SECONDE PARTIE 

DVFACTVM 

De Messire Vincent Ragotj ?^, 
DoSieur en Droit Canonique s Promoteur de 
l'Eglife & Diocefe cTAlet > tant pour luy , que 
pour le Syndic du Clergé dudit Diocefe , Et Mef- 
fire Nicolas Pavillon Evefque d'Alet en tant/-^ 
qu'il y a Ôc peut avoir intereft. p. c£^ 
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Contre le prétendu Syndic de quelques Gentilshom-\>;.;, O 
mes , ^) quelques Ecclefiafiiques ^J Réguliers 
de ce Diocefe. 

Contenant la Répon/e aux nouvelles Plaintes produites au 

Procet^par ledit Syndic 3 & aux preuves par le/quelles 

ils ont prétendu appuyer ces Plaintes. 

Our ofter toutfujetàces Gentilshommes defe 
plaindre qu'on n'a ofé attaquer que leurs plaintes 
||S en gênerai , mais qu'on a appréhendé de faire 
voirau public les preuves qu'ils en apportent , on s'eft re- 
folu de les faire imprimer telles qu'ils les ont produites , en 
fe contentant démettre à la marge les éclairciffemens de 
ces prétendues preuves, qui en feront voir l'impertinen- 
ce ou la faufïeté. 

Car fans parler des Cas fecrets fur Iefquels les Curez 
n'ont rien àdire 5 quoy qu'il leurpûft arriver de cesfauf- 
fes aceufations -, parce qu'il n'y a point de maux qu'ils 
n'aimafTent mieux fouffrir que de violer en rien un fe- 
cret inviolable, & en ne s'arreftant qu'aux chofes qu'on 
fçait par des voyes qui n'obligent point au filence ; on 
fera voir que tout ce que ces Gentilshommes allèguent, 
fe réduit ou à des faufletez malicieufement inventées 
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pour décrier leurs Pafteurs , ou à des reproches frivoles, 
qui n'ont pour fondement qu'une ignorance groflïere des 
loix de l'Eglife, qui les porte à reprendre avec une har- 
dielTe incroyable comme des excès, ce qui fera loué & 
admiré par tous ceux qui ont quelque connoiffance de 
l'efprit de l'Evangile , & de la difcipline Ecclefîaftique. 

Il eft vray que ce fera peuteftre une chofe aflez en- 
nuyeuiè , que de répondre en particulier à tant défaits 
qui n'ont rien enfoy qui attire la curiofité des hommes; 
mais on en tirera cet avantage pour l'Eglife ; que ces faits 
même eftans rapportez dans une fimplicité naïve & 
dégagée des menfohges dont ils les ont accompagne', 
prouveront mieux que toute chofe la fainteté de la con- 
duite du Diocefe d'Alet , rien n'eftant plus capable de 
faire admirer la vigilance, la fermeté & la fagefle de cet 
excellent Prélat, & des Preftres qu'il a élevez dans Ton 
efprit ; par ce qu'on y void la pratique dts plus iaints 
Reglemens de la difcipline de l'Eglife, qui ne feroient fans 
cela qu'une vaine fpeculation. 

Cependant c'eftàquoy fe font réduits tous les efforts 
de cette Noblefle , ôc tout ce qu'ils ont pu faire pour ac- 
complir l'engagement où ils s'eftôient mis dans les pre- 
mières plaintes prefentées à faMajeflé, de prouver tout 
ce qu'ils avançoienc contre ce Prélat , par actes & par 
témoins. 

Et l'on verra au contraire par ces éclairciffemens la 
vérité de ce qu'a répondu M. d'Alet dans la réponfe qu'il 
y fit 5 qu'on ne pouvoit prouver par témoins non fufpecls, 
ny par aucun acte véritable & légitime , la vérité d'aucun 
article de tous ceux qu'on alleguoit contre luy dans ces 
premières plaintes. 

La manière même dont ces Gentilshommes ont pro- 
duit ces plaintes & ces preuves montre aflez la peine 
qu'ils ont à s'engager à les foûtenir-, car ils ne les ontny 
(ignées , ny fait ligner par leur A dvocat , & n'en ont fait 
aucun inventaire -, de forte que jufqu'à prefent c'eft 



3 
une pièce informe 3 à laquelle on fe leroit pu difpenfer. 

de re'pondre ,s'il n'avoir efté avanrageux de le faire, pour 

(Ji/Iïper entièrement leurs faufTes accufations. 

Plaintes que les Gentilshommes du 

Diocefc d' AÏetfontau Roy, tant 

pour eux que pour leurs ï^affau-x 

7? h' P O TV Ç F far la conduite de M. r l'Eve [que 

d ' Alet,fes Officiers, ConfeJfeurs y 

U proportion même de cette & p J e ^ es kahl « f*f les ? ar - 

, ■ y a > roi es duDiocefe duditAlet. 

phinte n ejt qu un amas J * J 

de fmffete^ Interdits de l'entrée de l'Eglife. 

J JJ Première Plainte. 

j. TL eft faux qu'il y ait aucune pet- /^\ V'i l y a un très grand 

J-fonne interdite fans raifon. V^/ nombre de perfonnes de 

i. Il eft encore faux qu'on ait refufé l'un 6c de l'autre fexe interdits de 

copie par écrit de Imtetdit.mais corne l'entrée de l'Eglife fans raifon, & 

iln'eft déclaré pour l'ordinaire qu'en- ^ , QQ km ai[ voulu donner 
fuite de quelque ordonnance de viiite •' ' • j i j- 

qui enjoint au Curé de déclarer inter- C0 P;f P ar c «« de ,eur interd ; C > 

dites les perfonnes qui n'auront point quelle requifition qu'ils ayentfâl- 

fatisfait à leur devoir pafchal dans tes par aétes publics.Ils juftlfienE 

quinzaine, quelques uns de ceux qui cette plainte par les déclarations 

ont efté de ce nombre pour n'avoir pas d e dix-neuf Gentilshommes qui 

voulu lever les empefehemens qui les f e trouvent de ce nombre ,.& da 

rendoient incapables des Sacremens , _ r r 

r r ' , . ,' centvingtautresperlonnes, (ans 

ne le loin pas voulu contenter de la » , r » 

copie de cet article de l'ordonnance Y comprendre un grand nombre 

de vifite , & d'un certificat comme en qui «'ont voulu faire leurs deela- 

confequence ils auroienr efté déclarez rations , de peur que Monfîeur 

interdits , mais ils ont voulu qu'il y l'Evefque ne leur impofaft de 

euft une Senrence particulière d inter- pl us g ran d cs peines. 

dit , ce qui eft ridicule- V. la première 

partie, §. p. du troifiéme Eclairciifement. 

3. Ce très grand nombre qu'on dit qu'il y a de perfonnes interdites ne palTe 

pas dix-huit ou vingt > qui le font tous très juftement. 

4. Leur mauvaife foy paroift en ce qu'ils difent qu'il y a dix-neuf Gentils- 
hommes interdits , &: cependant eux mêmes n'en comptent que dix-huit ; & 
de ces dix-huit il y en a huit qui ne le font poinr, 

5. Pour trouver leur cent quarante petfonnes qu'ils foûtiennent eftre pre- 
fentement interdits , ils ont ramalfé tous ceux qui l'ont efté depuis vingt- cinq 
années que M. d'AIeteft Evefque. 

6. Ils ont même fouvent multiplié une même perfonne , ou deux ou trois , 
comme il fe verra cy-apres. 

7. Il n'y a point de moyens qu'ils n'ayent mis en ufage pour extorquer ces 
plaintes.- Ils ont employé les promeuves & les menaces , ils ont couru pendant 
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plufieurs mois toutes les Parroiftes du Diocefe,& après tout cela qu'ils n'ayent 
ramafie que ce peu de plaintes d'une adminiftration de vingt-cinq ans dans un 
Diocefe , où on a tafché de mettre en pratique toutes les règles de la difcipline 
de l'Eglife ; c'eft une marque qu'on les a obfervées avec une très grande difcre- 
tion cV une très grande fageife , & qu'il n'y a pas tant d'impenitens dans ce 
Diocefe que ces Gentilshommes voudroient faire croire : mais la manière 
dont ils ont extorqué la plus grande partie de ces plaintes eft tout à fait horri- 
ble. Us faifoient venir leurs Vaiïaux hommes & femmes dans leurs Chafteaux, 
& les interrogeoiendes uns après les autres devant un Notaire fans aucuneau- 
thorité , iï leurs Curez ne leur avoient point refufé quelquesfois l'abfolution, 
& quelle eftoit la caufe de ce refus , ce qui mectoit ces pauvres gens à la gef- 
ne. Le Notaire écrivoit enfuite ce qu'ils difoient comme plaintes , quoy qu'ils 
nefe plaignirent point. 



Preuves. 

Le Sieur Moulins Bourgeois 
deCaudies fe plaint qu'il eft in- 
terdit: de l'entrée de l'Eglife de- 
puis quatre ans, fans qu'on luy 
ait voulu donner copie de l'inter- 
dit , quels Acles de requifition il 

ait fait, & quels Arrefts il ait ob- neur, c'eft la raifonpour laquelle on. 
tenu 5 pour n'avoir voulu remet- lu y a r ef lll ~ é les Sacremens , & non 
tre un aiïaûjnat commis en fa per- P as celIe W il allc g ue i & ^moins 
fonne , & en pafTer par lejuge- 
ment de Monfieur l'Evefque. 

Sa plainte eft du 13. Iuillet 
z66j. 



Dans les Réponfes de M.d'AIetà 
la troifiéme des premières plaintes 
defdits Gentilshommes prefentéesau 
Roy en l'année 1 6 61. par le Père An- 
nat , il eft dit que ce Moulins , qui eft 
réduit à la mendicité , eft dans des ini- 
mitiez, & qu'il eft un infigne chican- 



l'interdit fur la promefle qu'il fît defe 
reconnoiftre ; ce qu'il n'a pas fait. 
comme il paroift par la déclaration & 
certificat de l'Archipreftre de Fenoil- 
ledes fonCuré,du 9. Ianvier dernier, 
cotté A. 



Le Sieur Guillaume Cofte fe 
plaint qu'ij-eft interdit de l'en- 
trée de l'Eglife depuis fîx ans, 
fans qu'on H^ait jamais voulu 
donner copie de l'interdit , ny 
luy en dire la raifon , quelles 
réquisitions qu'il ait faites par 
efcrit. 

L'A&e eft du 18. Iuillet i66y 

Bernard Pouchelon refident 
àCaudies fe plaint qu'il eft in- 
terdit de l'entrée de l'Eglife, & 
de tous les Sacremens , qu'on 
luya même refufé dans de gran- 
des maladies , pour avoir ache- 



11 eft vray que ledit Sieur Cofteeft 
interdit de l'entrée de l'Eglife enfuite 
d'une Ordonnance de vifite; n'ayant 
pas fait fon devoir paichal,àcaufe qu'il 
détient le bien de plufieurs pauvres 
gens , ainfi qu'il en a efté convaincu 
par actes & par témoins devant les 
perfonnes qu'il avoir luy même choifi 
pour luges : ce qui eft notoire, & pa- 
roift par le même certificat. 

Il n'eftpas vray que ledit Pouche- 
lon foit interdit de l'Eglife , mais il eft 
vray qu'on luy refufé les Sacremens, 
pour n'avoir voulu rendre une Iument 
à un habitant de Capfir du Diocefe 
d'Alet, auquel on l'avoit dérobée Se 
remife enfuite audit P ouchelon. C'eft 
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ce qui paroift par le même Certificat. 
M.d'Aletaprisune pleine & entière 
connoillànce des empefchemens de 
ces trois perfonnes. 

Ces deux hommes, Michel Se Fran- 
çois S arda, ne font point de la par- 
roiiïe de Rouze , comme il paroift par 
le Certificat du Curé dudit lieu du 10. 
Ianvier, cotté B. 

Et ainfy cette plainte eft fauffe en ce 
chef. On dira cy-apres la vérité du 
fait de ces perfonnes qu'on fait fe 
plaindre comme parroiiïiens d'un au- 
tre village , & cela fans doute pour 
augmenter le nombre de ceux qui fe 
plaignent ; ce que ces Gentilshommes 
font en plufieurs autres endroits, chan- 
geant les qualitez des plaignans , ou 
les faifant revenir fous divers noms, 
comme on fera voir dans la fuite. 

commandement du Curé , qui ne 
ne les tiroic dehors. 
Ladeclaration eftdu 19. Iuillet 

Ce Iean Gouttes eft un des compli- 
ces des débauches Se defordres des ca- 
dets du Sieur de Sournia , qui font 
connus de tout le pays. Il faut voirie 
Certificat du Curé, qui eft un excel- 
lent Preftre , du 8. Ianvier dernier, 
cotté C. 



Il eft vray quelefdits Bonnet, La- 
vergne , Iean Paul, André & Elie Sal- 
vet furent interdits de l'Eglife pour 
des crimes énormes & fcandaleux , 
pourlefquels quelques uns d'eux font 
en prévention & détenus prisonniers 
à Touloufe depuis long temps, Se il 
eft indigne de la nobleffe de fe fervir 
de la déclaration de ces criminels pour 
attefter une fauiïeté ; fçavoir,que tou- 
tes les perfonnes qu'ils nomment en 
cet article, ayent efté inrerdites,com- 
me il paroift par le Certificat des Ec- 



té une jument d'un Soldat qui 
avoit couru fur les ennemis du 
Roy en Efpagne. 

La déclaration eft du 18. Iuil- 
let 1663. 

Michel & François Sarda du 
lieu de Rouze, fe plaignent qu'ils 
font interdits de l'entrée de l'E- 
glife , & en ont efté tirez igno- 
minieufement par le Curé, afli- 
fté du ConfuI dudit lieu , quoy 
qu'ils ayent offert de faire tout 
ce qu'ils trouveroient raifonna- 
ble. Et ayans requis les Confuls 
de leur déclarer pourquoyils les 
tiroient de l'Eglife , lefdits Con- 
fuls répondirent qu'ils ne fça- 
voient pourquoy , & que cen'é- 
toit pas à eux de s'en informer, 
mais feulement pour obeïr au 
vouloit pas dire la MefTe , fi on 

1663. 

Iean Gouttes du lieu de Sour- 
nia fe plaint qu'il a efté interdit 
pendant un an de l'entrée de l'E- 
glife , pour avoir pris quelques 
marchandifesà un marchand qui 
Juy devoit de l'argent , laquelle 
il luy rendit , & ne put néan- 
moins eftre receu à l'entrée de 
l'Eglife. Du14.A0uft.1663 

Antoine Bonnet , Gabriel la 
Vergne , Iean Paul , André Se 
Elie Salvet fe plaignent qu'ils 
ont efté interdits de l'encrée de 
l'Eglife le mois de Février der- 
nier: Comme aufïi déclarent que 
François Luga Magiftrat Royal, 
les Damojfelles fa femme Se fà 
fille, Anne Andrive, Iean la Ver- 
gne, Catherine Flamande , Ca- 
therine de Niorr,Philippes Dau- 
A iij 
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try, André Carrière , Andrieu 
Olive, Antoine Calvet, Louïfe 
Rives, Henry Dalverny Sieur de 
Ja Palme , Iean Iourdain Méde- 
cin, de laDamoifelledePompa- 
dour fa femme, furent interdits 
dans la mefme année 1661. pour 
n'avoir fait leur devoir Pafchal, 
quoy qu'il n'ait pas tenu à eux, 
éc qu'ils fe foient prefentez aux 
ConfeiTeurs par diverfes fois. 

Leur Déclaration cft du 8. 
Aouft 1663. 

Iean Fabien de faint Paul fe 
plaintqu'il y a trois ans qu'il fut 
déclaré interdit de l'entrée de 
l'Eglife , fans fçavoir pourquoy, 
par le Vicaire de Sournia, où il 
raifoit fa refidence. 

La déclaration eft du 11. Aouft 
1663. 



Eftienne Alquier de Lanfâc fe 
plaint qu'il a demeuré trois ans 
entiers interdit de l'entrée de l'E- 
glife , Se de tous les Saeremens, 
pour n'avoir voulu aller au lieu de 
Lefquerde entendre la MefTc, 8c 
y recevoir les Saeremens , qui 
n'eftoit pas fa Parrouîe, & con- 
tenant que c'eftoit dans l'Eglife 
de Lanflàc, où on leur devoir ad- 
miniftrer les Saeremens, & y dire 
la MeflTe, comme eftant la véri- 
table Parroi/Te. 

La daclaration eft du iz. Aouft 
1663. 

François Armengaud Habi- 
tant de Lefquerde, Antoinette 
Rainaut , &: Antoine Segala fe 
plaignent d'avoir effcé interdits 
de l'entrée de l'Eglife fans fujet. 
La plainte efl du 14. Aouft 166$, 



clellaftiqites qui eftoient Vicaires en 
ce temps là, du iz.dudit mois,cottéD. 
Il eft vray que quelques uns d'eux 
avoient efté différez pour des caufes 
aufly notoires que légitimes , & quel- 
ques autres interdits , comme il pa- 
roift par le même Certificat. Et com- 
me on produit encore cy-aprés cesper- 
fonnes pour faire nombre, on en dira 
les cas Se faits particuliers dans leur 
lieu;& il fera remarqué qu'Anne An- 
drive, Catherine Flamande, .André 
Carrière , Se Antoine Calvet font des 
perfonnes fuppofées qu'on ne connoift 
pas à S. Paul. 

On ne croit pas que cette plainte 
foit véritable j les Curez & Vicaires 
tant de Sournia que de S. Paul n'en 
ayant aucune connoiiîânce. Il eft vray 
que ce Iean Fabien ne s'eftant point 
voulu remettre avec fa femme, quoy 
que très fage, pour avoir plus de liber- 
té de mener une vielicentieufe.onne 
crut pas félon les reg'es de l'tglifele 
pouvoir recevoir aux Sacremens.C'eft 
ce qui paroift par le même Certifi- 
cat cotte D. 

Ce Bénéfice de Lanfaceft un Pneu- 
ré iîmple où on n'adminiftre pointles 
Saeremens : les habitans doivent les 
aller recevoir à Lefquerde parroilfe 
voifine , n'y ayant audit Lanfac qu'u- 
ne Meftairie avec quelques eftables 
pour des troupeaux, comme il eftfpe- 
cifié au long dans la déclaration du 
Curé de Lefquerde , qui dit que ledit 
Alquier n'ayant point fait fon devoir 
pafchal , à caufe de fes yvrogneries 
continuelles, il avoit efté interdit de 
l'entrée de l'Eglife enfuite d'une Or- 
donnance devihte, Se que s'en eftant 
depuis corrigé, il a efté receu aux Sa- 
eremens. Cette déclaration Se certifi- 
cat eft du iz. Ianvier dernier, cotté£. 

On dira le fait de François Armen- 
gaud , qui eft produit cy-apres une fé- 
conde fois. Pour Antoine Segala, il fut 
interdit pour avoir accepté un duel , k 
autres caufes importantes. Le Curé 
du que cette plainte eft faillie, ce 5e- 
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gala eftant mort après avoir receu les Sacremens long temps avant l'an 166;, 
C'eft ce qui fe void' par le mèmefufdit Certificat cotté E. 

Le Curé de Lefquerde , dont Saint Pierre Aftouric du lieu de faint 
A mac dépend, n'a rien dit fur cette Arnac fe plaint qu'il y a environ 
plainte , s'âgiflant d'un Fait fecret. ^ ms qi) , ]] f ut ioterdit de j> en _ 

tree de l'Eglife , & demeura en cet eftat pendant deux années, 
fous prétexte qu'il eftoit accufé d'avoir vole un agneau , quoy 
qu'il foûtint au Curé qu'il l'avoit acheté. 
La plainte eft du 14. Aoufti 663. 

Ces Violons ne voulans point ceiTer Iacques Couferan & ïean 

de jouer aux jours des feftes de pa- G ran du Vivier , Violons de leur 

tron & de contribuer par leurs airs mcftier fe p l a] >nent qu - ils onc 

laicifs a la deshonneftere lcandaleule n , ■ i- ,°i, ? 1 t,~ 

, , .r c iv ette interdits de 1 entrée de 1E- 

desdances qui le tout en ce pays-la , ,._ , 

le Curé a eu raifon de leur refufer les g Ilfe & des Sacremens,pour avoir 

Sacremens, & de les obliger à quitter refufé de porter leurs violons Si 

cette profeffion , voyant par une Ion- hauts bois au Curé , & n'ont ja- 

gue épreuve qu'ils ne pouvoient fe- mais pu eftre receus aux Sacre- 

xercer fans péché, comme il marque mens 

dans fon Certificat du lo.Ianvier au- La ' j ajnte eft du Aouft 

dit an , cotte r. , , l 

1663. 

Cette plainte eft frivole Se ne fait i e an Loiiis , Philippes Fran- 

rienpourcequelesfyndiquezveulét cois Delez , Iean Sérié , Iean 

prouver, mais de plus elle eft fauffe, A , b pj erre Lauzierc, Philippes 

ce Cure qui eft un fort homme de bien ~ 1 o r t^ ■ j f - 

ayant bien pu leur parler contre ces Fabrc,& Iean Fourmer declarct 

danfes fcandaleufes , mais n'y ayant que le Cure audit lieu leur dit, 

point d'apparece qu'il leur ait dit qu'il qu'il les interdiroit de l'entrée de 

les excommunieroit , fçachant fort l'Eglife, & excommunieroit, s'ils 

bien que ce pouvoir eftrefervéàM. danfoient les jours des feftes 6C 

l'Evefque. jours ouvriers, &auxMagiftrats 
qui avoient l'autorité en main pour les empefeher , s'ils ne l'êm- 
pefchoienr. 

La plainte du z. Septembre 16*63. 

Siladanfeavoiteftéfaitelejourdu Le S r Ragot ordonne au Curé 

patron, comme il eft fans doute, fi ce du Bezu de la part de M. d J Alet, 

fait eft véritable, c'eft la pratique du de dcer devanc j j es ^rçons 

Uiocele de ne point lever l'interdit c ■ •■ 1 1 1 

_ ,r ■ i> az 1 r> r qui ont rait louer ieshauts-bois; 

ou ceilation d otnee que les Parroiu " . J _, , . . , > 

fiens ne viennent témoigner le regret & ordonner aux Confuls de les y 

qu'ils ont de cette profanation de la faire aller , autrement qu'on ne 

fefte de leur patron : & on oblige à lèvera point l'interdit del'Egli- 

quelque fatisfaction publique ceux fe , qui eftoit interdite pour ce 

qui en ont efté les auteurs , félon le fujer. 
66. des Statuts Synodaux. Dll u Septembre 1660. 
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IcanTaillan de faine Serninfe 
plaint qu'il fut interdit en l'an- 
née 1657. de l'entrée de l'Eglife 
pour eftre allé hors du lieu un 
jour de Fefte, ôc qu'il demeura 
en cet eftat pendant deux mois. 

La plainte eft du 4. Septembre 
1653. 

Antoine de Ville de S. Sernin 
fe plaint qu'il fut interdit de l'en- 
trée de l'Eglife , & des Sacre- 
mens pendant un mois , & n'y 
pûft eftre receu qu'il n'euft payé 
une pièce de trente fols qu'il 
avoit empruntée à un Marguil- 
lier. 

Sa plainte eft du 4. Septem- 
bre 1663. 

Pierre Roger de faint Sernin, 
fe plaint qu'il fut interdit de l'en- 
trée de l'Eglife pendant long, 
temps , & refufé aux Sacremens ; 
pour avoir joiié aux quilles une 
feuillette de vin qu'il beut en 
oléine rue avec fes camarades, 
& ne put eftre receu qu'il ne 
donnait, dix- huit fols à l'Eglife. 

Sa plainte eft du 4. Septem- 
bre 1563. 

Henry Medaule de Quillan 
fe plaint qu'il eft interdit de 
l'entrée de l'Eglife & des Sa- 
cremens , pour ne vouloir don- 
ner deux efeus blancs , à quoy 
il a efté condamné pour avoir 
difné au cabaret un jour qu'il 
n'eftoit pas fefte , avec un de fes 
amis étranger qui l'y avoit invi- 
té , ôc avec qui il devoit aller à 
la campagne. 

La plainte eft du 5. Septem- 
bre 1663. 

Antoine Efteve du Vivier fe 



Iean Taillan , félon qu'il l'a déclaré 
au Vicaire de faparroifle, n'a jamais 
efté interdit. Ileftvray qu'ayant tra- 
vaillé un jour de fefte publiquement 
& avec fcandale , il fut cité devant 
l'Officiald'Alet. C'eft ce qui paroift 
par le Certificat dudic Vicaire du 8. 
Ianvier , cotté G. 

Il n'eft pas vray non plus qu'Antoi- 
ne de Vil le ait efté interdit , mais il eft 
vray qu'il a efté différé aux Sacremens 
fort peu de temps , pour eftre redeva- 
ble a l'Eglife de quelque argent qu'il 
detenoit de mauvaife foy, comme il 
paroift par fa déclaration au Vicaire 
qui eft à prefent , celuy qui Veftoit 
alors eftant mort. 



Il eft à remarquer que le Sieur 
Dax de S. Sernin eftant Syndiqué a 
extorqué ces plaintes de fes VafTaux. 
On en voidla fauifetépar la déclara- 
tion de celuy cy qui eft fon valet, le- 
quel dit n'avoir jamais efté interdit, 
mais bien cité feulement devant l'Of- 
fîcial par fon Vicaire > lequel il pria de 
ne point envoyer fa citation, Se qu'il 
feroit ce qu'il diroit,ainfy qu'il paroift 
par la déclaration dudit Roger, Elles 
font toutes trois contenues dans le 
Certificat du Vicaire de S. Sernin du 
8. Ianvier audit an, cotté G. 

Henry Medaule eft un des plusfcan- 
daleux du Diocefe , & très connu pat 
fes mauvais déportemens. Ce feroit 
un trop longdifcours de rapporter fes 
crimes & débauches. Il n'eft pas vray 
qu'il ait efté interdit pour ce fait , mais 
pour n'avoir pas fatisfait à fon devoir 
pafchal , duquel fa vie fcandaleufe le 
rendoit indigne. Il fut remis dans l'E- 
glife fur la promeflê qu'il fit de fe cor- 
riger ,,ce qu'il n'a pas fait- 



Cet Antoine Efteve n'eft pointin- 

terdit 






ternit de l'entrée de l'Eglife , ny refufé plaint qu'il a efté interdit de Ten- 

aux Sacremens. Il eft vray qu'on les tr ^ e d e l'Eglife &C des Sacremens 
luy a différez pour luy donne, lieu pendan| . forc lon „ temps pour 
d'accommoder quelque contellation r j j iv 

qui le tenoit en inimitié. Monfieur de " ne cerCa , ine ^ m ^ e maI , fon ■ 
Rafiguieres fon Seigneur l'obligea de dee P our le partage de quelques 
faire cette plainte malgré luy, comme biens que luy faifoit un valet du 
ila déclaré. Curé dudit lieu. 

Sa plainte eft du ri. Septem- 
bre 1563. 

Anne Martine de Montforc 
fe plaint qu'elle a efté refufée à 
ConfefTe pendant long-temps, 
fans qu'on luy en ait voulu dire 
la caufe, & enfuite interdite de 



Anne Martine dite la Minoyeefl: 
une des femmes dont Monfieur de 
Rafiguieres excommunié abufe , & 
dont il fe fert auffy pour débaucher les 
autres, comme il paroift parles pro- 
cédures faites contre ledit Sieur de 



Rafiguieres remifes au procez. Cette l'entrée de l'Eglife, & même pri- 
même femme reviendra encore cy vée de gagner le Iubilé ; & de- 
apres pour faire nombre. meure en ceteftat, quoy qu'elle 

fe foit diverfes fois prefentée à 
confefle , fans avoir jamais pu fçavoir pourquoy. 
Sa plainte eft du 14. Septembre 1663. 



Il eft vray que ces trente-neuf per- 
fonnes , & même un plus grand nom- 
bre.furent interdites il y a long-temps 
des Sacremens & de l'entrée de l'E- 
glife , à caufe de plufieurs meuttres , 
vols & pillages qu'ils faifoientles uns 
fur les autres à main armée, ce qui 
dura fort long-temps ; ces divifions 



Trente- neuf habitans de Spe~ 
raza furent refufez à ConfefTe 
pour caufes frivoles, ôcenfuitte 
interdits de l'Eglife pour n'avoir 
fait leur devoir pafchal, 5c furent 
long-temps en ceteftat, jufques 
à ce qu'ils eurent fait pénitence 



eftant fomentées par le feu Sieur de la publique. 
Serpent qui foûtenoit un des partis. La plainte eft du 16. Septem- 
M.d'Alet n'ayant rien pu gagner fur k re \66x 
ces efprics rebelles &c feditieux pen- 
dant plufieurs années les déclara interdits ; enfuitte dequoy témoignant vou- 
loir fe reconnoiftre , on les remit dans l'Eglife. Peu pourtant changèrent de 
conduitte. Et enfin s'eftans tous réunis ils prièrent en l'année i66z. M. d'Alet 
de prendre connoiiïance de leur différent avec un Confeillerdu Parlement de 
Touloufe Se un G.ntilhomme qui l'accompagnoit dans fes vifites :& on les 
régla entr'eux ainfy qu'il eft porté dans l'écrit remis au procez , auquel peu 
ont fatisfait. Voila les caufes frivoles , félon cette Noblelîe , des interdits faits 
par M. d'Alet. Ledit Ecrit eft cotté H. 

Ce Pierre Baille a efté refufé aux Pierre Baille de Rennes fe 
Sacremens pour ne vouloir fe recon- plaint qu'il a efté interdit des Sa- 
cilier d'une inimitié publique , outre cremen s , & de l'entrée de l'Eglu 
d.vers autres empefehemens qu'il fcj p 0ur que l ques paroles qu'il 

auroit eues avec un Habitant à 

B 



avoir. 



- 



m 



i u a 

où il eft revenu , & a commence de te 
reconnoiftre. 



IO 

qui il remontroit qu'il ne devoit pas foufFrir que fa fille fréquentait 
ion frère. 

Sa plainte eft du 7, Septembre 1653. 

Iean Baille du lieu de Rennes Ce lean Baille eft un Tifleran.Ie- 
fe plaint qu'il eft interdit depuis q« el a &« notoirement plufieurs Ur- 
deux ans de l'encrée de l'Eglife, cir 
pour n'avoir pu payer dans deux 
mois à caufe de fa grande mifere, 
trois livres de fîllec qu'il a payé du depuis , 5c néanmoins il n'a 
pu eftre receu à l'Eglife, ce qui l'a obligé à quitter le Diocefe. 

Sa plainte efl du 7. Septembre 166}. 

Iean Paul Marquet & Pierre il paroift par la déclaration defdits 
Fabre de Feftes , fe plaignent Marquer & Fabre du n.&ij.hn- 
qu'ils ont efté interdits de l'en- vier dernier, que cette plainte eft fauf- 
J r , ,, r , r j »r «, ■ le ,& qu ils n ont m cite interdits de 

tree de l Ee île pendant lix mois, ,, ' , l , ■>,- , r . c - 

5 r » 1 entrée de 1 Eglile, ni fait pénitence 

pour n avoir rendu leur compte pub li qU e. Ces déclarations font cy 
de l'adminiftration Confulaire, cottées I. 
& pour y eftre remis , ont fait 
pénitence publique. 

Antoine BaiTet du lieu de Rou- 
venac, fe plaint qu'il a efté inter- 
dit de l'entrée de l'Eglife, pour 
avoir fait jouer les hauts-bois un jour de Fefte après les VefpreSj 
fans pourtant danfer, 6c pour eftre remis fit pénitence publique. 

Guillaume Philippe de Sour- n f ut ie faÇé pout n'avoir pas fait 
nia , fe plaint qu'il fut refufé à fon devoir pafchal félon les Ordonan- 
tenir un enfanta baptefme, pour ces du Diocefe auquel il a fatisfait 
avoir danfé après Vefpres. depuis,commeil paroift par leditCei- 

Sa plainte du 1. Octobre 1 663. tlficatdL1 
Pierre E/pauget de Nebias, fe 
plaintqu'il auroit efté interdit des 
Sacremens , &C enfuite de l'en, 
trée de l'Eglife , pour avoir receu 
unefeu qu'il difoit avoir envoyé 

à fon Procureur àTholofe pour fe qu'il avoir retenu de mauvaife foy. 
prefenter à une affignation qui Cette Promefle eft du 7. Avril 1661. 
luy avoit efté donnée ; le Curé 
luy foûtenant contre la vérité, 
qu'il n'avoit pas envoyé cetefeu. 
Du 19. Octobre 1663. 
Raymond Gris , & François 
Bonnet Habitans de Nebias , fe 
plaignent qu'ils ont efté inter- 
dits de l'entrée de l'Eglife , pour 



Cette plainte eftfaufTe» comme il 
paroift par la déclaration dudic. Ballet 
lignée de luy & de fon Curé , coué K. 



1 1 paroift par la copie de la Promelîe 
dudit Efpanget, remife es mains dudit 
Sieur Curé parle Sieur de Croze qui 
eftoit Conrefleur & Prédicateur lors 
du Iubilé , que cette plainte eft faillie, 
puis qu'il déclare qu'il doit cetefeu 



cy cotté L. 



Ces deux hommes ne font point de 
la Parroifle de Nebias, mais de celle 
de S . Iean de Rouvenac,& cette plain- 
te efl. faulfe ; la vérité eftant que ces 
deux hommes, gens à tout faire, al- 



II 



lerent une nuit aiTieger la maifond'un n'avoir voulu accommoder un 
habitant, où il y eut des coups tirez de n ro cez criminel qu'ils avoient 
parc & d'autre & des Mêliez , Se ce contre une femme qu'ils avoient 
fous prétexte de faux fel , ce qui traif- ë . ée de faux fe j & Qn 

m de Jonçues minutiez : oc cette ar- _, £ , . . k , r 

faire fut Terminée enfin par M' de la P affer P ar [ a ^ vlS de Moniicur 
Serpent & M* Ragot Chanoine d'A - l'E vefque d' A 1er. 
let, aufquels les parties s'en remirent Leur plainte du 19. Octobre 
allez long-temps après l'excez arrivé- 1 6 63. 

Iean François Roques n'a point efté lean François Roques de Sour- 
interdit , mais il n'a pas efté receu à n j a j f e plaint qu'il a efté chatte 
eftre Parrain , parce qu'il n'ayoit pas jgnominieufement del'Eglife , & 

refufé à tenir un enfant à baptef- 
me, fous prétexte qu'il avoit dan- 
fé après les Vefpres. 

Sa plainte du 14. Novembre 
1663. 

Pierre Benafey dulieudeSal- 
vagines, depofe devant unMa- 
font voit les violences aveclefquelles giftrat Royal commis d'autorité 
fe firent ces dépofuions devant ce d u Parlement de Tholofe, qu'il 
Magiftrat , devant lequel ledit Sieur a efté refufë aux Sacremens, mê- 
me en temps de Iubiléj & enfuite 
interdit de l'entrée de l'Eglife, 
pour n'avoir voulu depofer con- 
tre le Sieur de Rafiguieres fur un 
chef de Monitoire qu'on publioic 
contre luy,auquel le depofantne 
fçavoit rien. 

Sa depofîtion du 13. Février 1661, 
Iean François la Molle de 



faitledevoirpafchal , auquel il n'a pas 
encore fatisfait ; Se l'ordre du Diocefe 
eft de ne point admettre pour eftre 
Parrain ceux qui n'y ont pas fatis- 
fait. 

Les actes de l'excommunication du 
Sieur de Rafiguieres remis au procez, 



de Rafiguieres obligeoit fes Vaftaux 
fous de griéves peines Se menaces de 
fe prefenter pour fe dédire de ce qu'ils 
pouvoient avoir dit de fes débauches 
dans cette ParroùTe dont il eft Sei- 



gneur. 



Cette plainte eft fauffe , & ce Iean 
François la Molle eft un homme fean- Sournia , fe plaint qu'il eft depuis 
daleux qui eft refufé aux Sacremens, l on g cemps interdit des Sacre- 
parce qu'il eft compl.ee des defordres mens & de ^^ de j.g ]ife 
des Cadets de Sournia , Se quil ne r 1 r> m i j 

veut point celTerfa viefcandaleufe. ^nsquele Curcluy ait vouludi- 

re autre raifon , que parce qu il 
rendoit fervice au Seigneur dudit lieu , & qu'il mavoit pas voulu li- 
gner un Syndicat qui avoit efté fait de quelques Habitans contre 
ledit Seigneur. Du 13. Aouft 1663. 

François Armençaud deLef. 

Ce François Armengaud eft icy pour qucrd e 3 déclare qu'ayant ença- 
la féconde rois. Le Cure de cette Par- 1 . L \ r j 

. <r • n. j q ~i j r»- ce un champ pour la iomme de 

roiiie, qui eft des plus pieux du D 10- » i rr • . • 

cefe , eft plus croyable que cet Ar- deu * cens livres tout joignant la 
mengaud , ledit Curé attefte que c'e- maifon Prefby teralle , il auroit 
ftoil pour des injuftes détentions du fouvent prié le Curé dudit lieu 

B ij 



12 

d'empefcher que fes poulies qu'il bien d'auftuy , & nullement pour cet- 

avoic en quantité , ne lllV por- te caufe frivole que cet homme eftoit 

taflent dommage , ce que ledit aIors refufé aux ^«emens , aufquels 

Curé n'avoirjamais voulu faire, ^^s maintenant. Ce Confiât 

, , iji x c ■ cil cotte E. 

ce qui obligea le déclarant a raire 

eftimer ledit dommage par les Experts dudit lieu , & faire inti- 
mer l'eftime au Curé pour en retirer payement qu'il n'a jamais 
voulu payer j Ains au contraire , en haine de ce démeflé a refufé 
le déclarant à confeiïe au temps Pafchal } & enfuite interdit de 
l'entrée de l'Eglife, fous prétexte, difoit-il, que le champ eftoit 
engagé à vil prix. Du n. O&obre 166}. 

GENTILSHOMMES. 

Monfieur de Perles interdit de M r de Perles eft interdit pour ravir 
l'entrée de l'Efflife. ^ e ^^ en ^ e ^ es Vaflaux , & de tenir ce- 

luy de l'Hofpital de Mirepoix , dont 
les Seigneurs Evefques ont fait plainte à M.d'Alet, ainfy qu'il paroift par le 
Certificat de fon Curé du 9. Ianvier 1666. cotté M. 

On peut voir ce qu'on en a dit dans la première Partie de ce Factum au §. 15. 
du troifiémeEclairciflement, où on reconnoiftra que fi ce Gentilhomme eft 
interdit , ce n'eft que pour des caufes très légitimes. 



Il eft vray queleSieurdeRafiguie- 
res a efté excommunié. On enappor- 
te les raifons dans ledit Eclairciife- 
ment, §. 1. }.8c 4. 

On en peut voir les raifons dans le- 
dit Eclairciflement j§. 8.9.10. & 11. 

Il eft vray que l'Ordonnance de 
vifite de la Parroifle du Vivier du 
11. de Septembre 16 61. l'a déclaré in- 
terdit pour des cas très graves ; mais ce Gentilhomme, qui eft frère de Mon- 
iteur de Rafiguieres , s'en eftant allé à Paris, elle ne fut pas publiée en ce chef, 
& ainfy il eft faux qu'il foit interdit , comme il paroift par le Certificat de fon 
Curé , fous la cotte F, 



Monfîeur de Rafiguieres ex- 
communié, 

Monfieur de Rennes interdit 
de l'entrée de l'Eglife. 

Monfieur de Montfort inter- 
dit de l'entrée de l'Eglife. 



Monfieur de Fofle interdit de 
l'entrée del'Eglife. 

Monfieur leChevalier de Sour- 
nia interdit de l'entrée de l'E- 
glife. 

Monfieur de Courbous inter- 
dit de l'entrée de l'Eglife. 



Le Sieur de Fofle , le Sieur Cheva- 
lier de Sournia, & le Sieur de Cour- 
bons, frères , ont efté interdits de l'en- 
trée de l'Eglife pour n'avoir pas fatis- 
fait à leur devoir pafchal , auquel ils 
n'ont pu eftre admis à caufe de leur 
vie fcandaleufe &c des injuftices pu- 



bliques pareuxeommifes qu'ils n'ont 
voulu reparer, entre lefquelles il fera 
remarqué que ces trois frères pillèrent il y a quelques années la boutique d'un 
Marchand du lieu deTrevillac. Us n'ont point voulu dédommager ce mar- 
chand,non plus que plufieurs autres aufquels ils ont caufé des dommages no- 
tables , ny quitter leur vie fcandaleufe; fur tout les deux derniers, defquels 
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on peut dite que venundati fmt mfaciant m/ilutn. V. le Certificat du Curé 
de Sournia , cotte C. 

On a dit le fujet de l'interdit du Monfieur de Nebias ck la fa- 
Sieur de Nebias dans la première Par- m jl| e interdits de l'entrée de l'E- 
rie de ce Faétum,EcIairciirement troi- olilè 
fiéme, §. 6. Se il eft très faux que la ° 

famille l'oit interdite, ainfy qu'il paroift par le Certificat du Cure du lieu du 7. 
Janvier 1666. cotte N. 



Il n'eft pas vray qu'il foit interdit. 
V. le §. 17. du troifiéme Eclaircitfe- 
ment en la première Partie de ce Fa- 
étum, & Confult. 14- Cas. 

C'eft un Ecclefiaftique Chanoine 
d'Alet , frère du Sieur de Rennes, qui 
a efté interdit pour n'avoir pas fait fon 
devoir pafchal , & cet interdit a efté confirmé par Sentence du Métropolitain 
Cette affaire eft pendante pardevant M. l'Evefque de Luçon, & autres Com 
milfaires nommez par fa Majefté. 



Monfieur de Villa de Corne- 
Sourde interdit de l'entrée de 

l'Eglife. 

Monfieur de Montferran in- 
terdit de l'entrée de l'Eelife. 



Il n'eft pas vray qu'il foit interdit. 
V. la Réponfe de M. d'Alet à la pre- 
mière des premières Plaintes présen- 
tées au Roy , & le Certificat des Cu- 
rez de S- Paul , cotté D- 

On en a dit le fujet dans la première 
Partie de ce Faétum au §. io.du troifié- 
me Eclaircifiement ; il eft mort, & 
ayant reconnu fa faute il a efté receu aux Sacremens. V. la Confultation des 
Doébeurs de Sorbonne. 4. Cas. 



Monfieur de la Palme interdit 
de l'entrée de l'Eglife. 



Mon/leur d'Efcouloubre in- 
terdit de l'entrée de l'Eglife. 



Il n'eft pas vray qu'il foit interdit de 
l'entrée de l'Egliie,ny des Sacremens, 
ainfy qu'il paroift du Certificat du Vi- 
caire Defcouloubre du 8. Ianvier 
1666. cotté O. 

Il n'eft pas vray qu'il foit interdit. 



Monfieur deCafteldos inter- 
dit de l'entrée de l'Eglife. 



Monfieur Calue interdit de 
l'entrée de l'Eglife. 

Monfieur de Galier interdit 
de l'entrée de l'Eglife. 



Il n'eft vray qu'il foit interdit. 
C'eft le fils aifné du Sieur de Rouve- 
nac , il a débauché une fille dont il y a 
un enfant; fon frère le Sieur de Ionquieres a tué un habitant du lieu de fang 
froid; l'un & l'autre font refufez aux Sacremens , parce qu'ils ne veulent pas 
faire pénitence de leurs péchez & reparer le fcandale par eux commis. 

Un'eftpas vray qu'elle foit interdi- Madame Dax interdite de l'en- 

te, & elle reçoit les Sacremens, com- tr ^ e Je l'Eglife. 
me il paroift par le Certificat du Vi- 
caire , cotte G. 

Il n'eft pas vray qu'il ait efté inter- Monfieur le Chevalier du Vi- 

dit : Il eft mort depuis quelques an- vier interdit de l'entrée de l'E- 
nées. V. le Certificat du Curé du Vi- glife. 
yier , cotte F» 

B iij 
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Monfîeur de Soumia interdit II eftoit interdit de l'entrée del'E- 
de l'entrée de l'E^life. glife pour ne vouloir fatisfaire à di- 

verfes rellitutions , fur tout à Mef- 
fîeurs du Chapitre de S. Iuft de Narbonne , ainfy qu'il eftdit dans le §.5. du 
troifiéme Eclairciiïement , &dans le Certificat du Curé de Sournia,cotcéC. 
V. la Confultation des Docteurs de Sorbonne. 4. Cas. ■ 

RE FF S DES SACREMENS. 

Seconde Plainte. RÉPONSE. 

Que tout le refte des Gentils- Il eft icy avancé contre toute vérité, 
hommes à lareferve de trois ou que tout le refte des Gentilshommes, 
quatre, & plus de cent cinquan- exce P té tlois ou quatre, font refijfez 

te autres Diocefains, fans y corn. aux Sacremens » ] 5 n a X a «. P lus de 

■ , - , vinet-quatre qui deiavoueroient cet- 

prendre un très-grand nombre te plainte, autant quahfiez que ceux 

qui n'ont ofe faire leur déclara- qui i a f ont t & qu ' on dit eftre rçfufez: 

tion font refufez aux Sacremens, Sçavoir les Sieurs de Roquetaillade , 

même en temps de Iubiléjdans de la Tour, deBaufort Paillés, delà 

lequel temps Monfîeur l'Evef- Pejan,deBeon,gendreduSieurdela, 

que d' Alet, n'approuva que trois Serpent > de Lefquerdes fon neveu, de 

-n ~/ï ...A.:.« nM r eftes, de Belbianes.de Rouvenac , 

ou quatre Preltres pour raireea- ,..1,' , ~ ,, V D 

' , T 1 1 v r 1 -r>.- r d Ables , deGebes, de Koquecave, 

gner le Iubile atout le Diocefe, de Frefchinet j de la Ctoi fo le f de 

&; deffendit aux Curez de ne Montafels , duVernet , de Bonpar', 
confefTer que leurs Parroiffiens. de Canguitar , de Bourigeolles,de Ca- 

iele , de CaiTàgnes , de Ioiiarres , &c. 
Et ceux quife font retirez du Syndicat defavoiient cette plainte, bien qu'ils 
ayem. efté diffetex aux Sacremens. Et quant au lubilé de l'année milfixcens 
foixante Se un , Se mil fix cens foixanre-deux. M. d'Alet alla Iuy même pour le 
faire gagner dans routes les parties de fon Diocefe , accompagné de trente ou 
trente-cinq Ecclefiaftiques : Se tant s'en faut qu'on puiffe prendre fujet de blâ- 
mer fa conduite en cette rencontre, qu'on peut dire hardiment quec'eftune 
des plus belles & des plus édifiantes parties de fa vie; de forte qu'on peutvoir 
par cerre plainte quelle créance on peut ajouter aux aceufations téméraires 5c 
calomnieufes de ces Gentilshommes, puisque d'un collé ils ofent avancer , 
qu'il n'y avoit que trois ou quarre Preitres approuvez pour faire gagner leliu 
bile, tout un Diocefe eftaut témoin du contraire; & que de l'autre ils ofent 
faire un crime à M. d'Alet de cequiaefté regardé avecadmiration , nonleule- 
ment par tout le Diocefe , mais par toute la Province, Se par tous ceux qui ont 
elle informez de ce qu'il a fait dans cette occafion pour le falut de fon peuple 
avec des foins Se des travaux incroyables. 

PREUVES. On produit icy le feu SieurdeSour- 

Requificion faite par le Sieur nia pour avoir etté refuféaux Sacre- 

de Sournia au Curé dudit lieu, mens a P lés ravoir produit parmy les 

de luy vouloir adminiftrer les incer f s ' î l a ^efufé & interdit 

^ ' , _, n pour les mêmes railons. 

Sacremens de Pénitence eltant r 

dans fon lit malade , avec la refponfe au pied de la requifition, 
dudit Curé , par laquelle il appert qu'il a receu ordre de Mon- 



fieur l'Evefque de ne le confeffier point , pour ne s'eftre trouvé à 
une Congrégation où Monfieur l'Evefque luy avoir ordonné de fe 
rendre. Du 30. Avril 1659. 

iJnefaiit que lire l'écrit que ledicfeu Autre requifion dudit Sieur 

Sieur de Sournia produific devant M. Sournia audit Curé de luy admi- 

d'Alec & les Sieurs Baron de Mons njftrer les Sacremens, offrant de 

Se de Roquetaillade les parens Se r ...... . 1 Jr 

„ .1 r ./. , le mettre dans toutes les diipo- 

meilleurs amis , quil avoit prie de - . ~ . „ r r 

vouloir conjointement avec M. d'A- " CIOns neceflaircs , & refponfe 

let examiner & décider ce à quoy il dudic Curé qu'il ne luy admini- 

pouvoiteftre obligé pour la rente des ftrera jamais les Sacremens qu'il 

dixmes du Chapitre de S. Iuftde Nar- ne pourvoye à la cancellation 

bonne qu'il avoir tenu à vil prix : & d ' un CO ntracT: d'un nommé Gaf- 

M. d'Alet de leur avis déclara audit pard de j a p erme du d , xme 

Sieur de Sournia qu il devoir reftituer * _«, - - x \/t rr a - j« c t n. 

,. ., l ... partenant a Meilleurs de S. luit 

dix mu quatre cens livres pour avoir *. XT , r . . 

tenu ainfy fous des noms empruntez de Narbonne fous le nom du- 

cette rente dudic Chapitre de Nar- quel il tient ladite Ferme. 



bonne. L'écrit de la refolution eft 
produit au procez. V.la Confultation 
des Doéleurs de Sorbonne, 4. Cas. 

On ne dir pas qu'ils font Preflres &: 
Piebendiers pour Ifs faire revenir une 
autre fois , ou on dira ce qui en eft. 



Du 7. Iuin 1659. 



Antoine Cerny , & Iacques 
Sournia du lieu de faint Paul , le 
plaignent qu'au temps du Iubilé 
on les refufa à confeiTe fans leur vouloir dire la raifon i Se par le 
même Ade requièrent le Curé dudit S. Paul de les vouloir ouïr 
à confelTe , pour n'encourir pas l'interdit , faute d'avoir fait leur de- 
devoir Pafchal. Du pénultième Février 1662. 



On peut voir parles certificats des 
Vicaires , & autres actes, cottez P, 
!a juftice de ce refus , & la réparation 
que ledit Sieur Cerny s'eftant recon- 
nu, a faitee de quelques faulletez pour 
lefquellesonle mit en juftice, & il fat 
bien aife en fuitte qu'on i'aydaft à ac- 
commoder cette affaire. 



Les mêmes le plaignent que 
s'eftant prefentezau ConfeiTion- 
nalle lendemain de leur A été, le 
Curé dudit lieu dit audit Iac- 
ques Sournia qu'il ne feroit ja- 
mais confelTé, s'il ne fe démet- 



toit d'une penfion qu'il avoit fur 
un Bénéfice, ainil que Monfïeur 
l'Evefque le defîroit; &: audit Antoine Cerny qu'on ne luyadmi- 
niftreroit jamais les Sacremens qu'il ne fe départit d'un procez 
qu'il avoit contre la Communauté dudit faint Paul, ainfy que Mon- 
iteur l'Evefque le fouhaittoit. Du dernier Février 1662. 

On void par le certificat des Vicai- I«n la Barrière Bourgeois de 

caires , cotté D , l'injuftice de cette S. Paul, faifant pour Barthélémy 

plainte, & comme l'oncle & le neveu la Barrière Preftre fon oncle fe 

fefont fournis à ce qu'ils eftoient obli- plaint au Curé de S. Paul , qu'il 

gez. Cela paroift encore par fade l' aU roit fouvent requis au temps 
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dulubilédela parc de /on oncle que fit ledit la Barrière Ici j. lui» iSfù 
détenu malade dans Ton lit, de le c y co "é Q.. 
venir confeiTer , afin qu'il puft participer à ces iàintes grâces, ce 
que le Curé luy a tousjours refufé , Se le requiert par le même 
acte de venir confeiTer Ton oncle en ce temps Pafchal, 
Du 22. Mars 1662. 

Iean G uerin Marchand de S. Ce Guerin a efté condamné à cent 
Pau!,fe plaint au Curé dudit lieu, livres demande envers le Roy, & pa- 
qu'il a efté refufé à confeiîe au rfillefomme envers l'Hofpical de faim 

Paul , pour tenir de faunes mefures 
dans le débit du fel. Voilà le fujet 
pour lequel il a efté refufé aux Sacre- 



temps du Iubilé, & par ce moyen 
privé de participer à ces faintes 
grâces, & le requiert de le con- 
feiTer en ce temps Pafchal. 

Du 22. Mars 1661. 

Iean la Barrière de S. Paul fai- 



mens. 



On a répondu à ce fait , que l'on re- 



fant pour Barthélémy la Barrière met icy pour groiïïr le nombre de ces 
Preitre , fe plaint au Curé de S. P !ainces frivoles. 
Paul que l'ayant requis de venir confeiTer fon oncle malade, & en 
danger de mort , ledit Curé au lieu de ce faire , s'en feroit allé 
à la campagne, & le requiert pour une féconde fois de venir chez 
fon oncle pour le confeiTer ; & à même inftant te Curé fe tranf- 
porce dans la maifon du malade, fait femblant de le confeiTer, ce 
qu'il ne fait point fans vouloir dire la caufe de fon refus. 
Du 24. Marsi5c>2. 



Iacques Sournia & Marc An- 
toine Serny PreitresPrebendiers 
de l'Eglife de S. Paul , réitèrent 
les A êtes par eux cy devant faits 
au Curé de iàint Paul de les ouir 
à confeiîe. 

D113. Avrih66"2. 

EfHenne du Clerc Chanoine 



Voicy les mêmes perfonnes nom- 
mées cy deffus, qu'on fait revenir fous 
leurs qualitez. On a répondu à ce qui 
regarde le Sieur Cerny cy-devant, & 
on répondra cy-aprésà ce qui regarde 
le Sieur Sournia , qui reviendra pour 
la troifiémefois fous fa qualité. 



Le Sieur du Clerc , dit de Saint Cle- 
de l'Eglife de S. Paul , fe plaint ment , eft obligé à diverfes reûitu- 
qu'il a efté refufé à confelTe au tions » H"'» 1 peut & ne veut pas faire j 
A~„ A , t.,K;Ia „ ,„„.. *(ya A: favie eft fort oifive, cV peu édifiante. 
temps du Iubue , ayant eite ai- ^ . c . , r ' / c ■ n t 
, , r , • ? 1. r , Certificat des Vicaires de Saint Pau), 

layedejourenjourjufquesace con > D y. Confultation de Sor- 
que ledit Iubile fut expire , ce bonne, 29. Cas. 
qui le priva de participer à ces 

faintes grâces , & s'eitant prefenté au Curé dudic lieu au temps 
Pafchal , a offert de l'entendre en confeilïon , & a requis copie. 
Du 3. Avril 166-2. 



Iean Guerin Marchand de S. 



C'eft celuy qui tenoit de faulfes nie- 



Paul a réitéré fes Actes pour eftre f ures cv .deiTiis dit } il s'eft recon- 
admis à la confeifion au temps nu,& a efté receu aux Sacremens. 

Voicy 
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Voicy la féconde fois qu'il paroift. Pafchal. 

• Du premier jour d'Avril 1 66 2. 

Le même reïcere pour la troifiéme fois Tes mêmes requifitions 

au Curé de S. Paul pour l'entendre en confeflion , ou luy dire les 

caules de fon refus ; confentant qu'il déclare tout haut les rai- 

fonspour lefquelles il ne leveutconfeffer. Du 4. Avril 1662. 

Il a obtenu fon canonicat comme Henry du Clerc Preftre & 
gradué nommé, & à peine fçait-il Chanoine de l'Eglife de S. Paul, 
Tire. Il a encore d'autres empefche- fe p j aint que s ' e ft anI: pre fenté di- 

mens : confiderable. & notoires de ve fe s fois au Vicaire dudit lieu 
confidence , 6c négoce de bénéfices. n .. v r * „ r . 

b pour eltreouy a confeffion J & fai- 

re fon devoir Pafchal 5 il auroit eflé refufé fans luy vouloir dire 
lescaufes de fon refus. Le2i. Mars 1663. 

Ceft la troifiéme fois que celuy-cy Iacques Sournia Preftre 6c 

eft produit. Il a eue Curé dune grau- p re bendier de faint Paul reïtere 
deparroiflèpeudetemps, oùilavef- fe requi fi t i ons au Vicaire dudit 
eu en loup ; n s enfuit pour éviter la •. , x , 1 • ..• r rr 

• n.- ira *,ï •• » heu de le vouloir ouïr a contefle, 

jufticeecclelialhque & laïque, &re- . _ r- r 1 r» r 1 1 

ligna cette Cure avec un tiers de pen- délirant faire fon devoir Pafchal. 
fion. Il a une prébende qui luy donne Du 10. Mars 1663. 
dequoy vivre. On vouloit l'obliger 

à employer en œuvres pies cette penfion. fur tout aux pauvres de la parroiffe 
où il la prend, qui font en grand nombre. Il l'a refufé, comme aufly de faire 
pénitence de fes fcandale s partez, & de mener une vie ecclefiaftique , ce qu'il 
ne fait pas -, & il n'eft pas vray qu'il ait ignoré non plus que tous les autres , les 
raifons du refus qu'on luy a fait. 

V. Confultation des Dodbeurs deSorbonne fur la 3 e demande du 27 e Cas. 

Le Sieur Henry da Clerc répété Henry du Clerc Preftre & 
inutilement. Chanoine de l'Eglife de S. Paul, 

reïcere derechef fes requifitions au Vicaire dudit lieu de S. Paul, 
& fe plaint que le Sieur Rameau Curé luy ayant offert de lecon- 
fefler 8c s'eftant mis au Confelîionnal £c le plaignant auffy , au lieu 
d'entendre fa confeflion luy auroit dit ne le pouvoir recevoir 
aux Sacremens , parce que le plaignant avoit fait lignifier (es 
Lettres de Gradué pour eftre pourveu du premier Bénéfice 
vacant dans les mois des graduez. Du24.Marsi663. 

François & Michel Sarda revien- François & Michel Sarda du 

nent pour la féconde fois, &d'inter- lieu du Pla, fe plaignent au Curé 

dits ne font plus que refufez aux Sa- Je Rouze leur Curé , de ce qu'il 

cremens ; ils ne font point de la par- ne veut s Ies recevoir aux Sa _ 

roifle de Rouze, mais de celle de (aint _ r . <\ 

r ,. ., .' , , cremens, lous prétexte qu lisons 

Félix; ils avoient achette un champ , ' , r ^ .. ~. 

pour moins de la moitié du jufte prix , ach «te un champ a vil pnx,quoy 
par Sentence du luge ils furent con- qu'ils luy ayent exhibé une Sen- 
damnez à payer le furplus» Voilà le tence du Senefchal de Foix leur 
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fujet du refus qu'on leur a fait des Su 
cremens & de leur interdit. S'eftans 
reconnus , ils ont efté abfous & receus 
aux Sacremens , ainfy qu'il paroift par 
le certificat de leur Curé , & par l'ade 
y attaché,du 8.1anvier 1666. cottéR, 
Il efl: vray que ce Teilfeïre qu'il fut 



ïuge j par laquelle ils font rela- 
xez de la demande qui leur eftoit 
faitte de la plus value. 
Du 22. Iuinic»c>3. 

TeifTeïre habitant de S. Paul, 
fe plaint qu'il s'eft prefenté deux différé quelque peu de temps , pour 
fois au Cure de S. Paul au temps avoir loifird'édaircir certaine plainte 

^fj„i o. __„:,:„ i_ /">.,..' j^ * contreluv- Un a oie refluer cette de- 

palchaLcc requis le Cure de vou- . . * , ,, n ~ , ,, 

f . ■ r r m 1 clacation a la noblelie , avec laquelle 

loir ouïr fa confeflïon ce que le. j, a de , iaifon p bien ,, p J ftre . 

dit Cure a tousjours refuie , & le connoiftre la juftice & prudence du 

plaignant luy en ayant voulu de- procédé de fou Confeifeur. 

mander la raifon , il luy fut répondu qu'il falloit qu'il paya/t 

trente livres à un nommé Gafpard; Etquoy que le plaignant luy 

euft remis une Sentence du Senefchal de Limoux qui le déchar- 

geoitde cette demande, le Curé perfîfta tousjours qu'il devoit fe 

foûmettreàfonfentiment. Du 12. Iuilleti66*3. 

Calue de S.Paul,fe plaint qu'il Le Sieur Cafve père , ne dit pas 

a efté trois années fans eftre re- q. B * a cftoit redevable de la Comme de 
ceu aux Sacremens par un des «m livres à la compagnie des Dames 
Curez de S. Paul, fous prétexte ^e la charité, dont il avoitd^ofe & 

,., ...,,,* 1 r 1 n -i qu il difreroit de rendre auldites Da- 
qu il avoit baille quelque beftail 4s cette fomme, quoy qu'il le pûft 
a Gazaille à quelques habitans foire par parties. M. d'AIer a pris con- 
du lieu de Raboùlllet , 6C ayant noiifancede cetempefehementeftant 
fait venir lefdits païfans devant audit lieu de S. Paul, aufly bienque 
un autre Curé, & fait leurs corn- des débauches de fes enfans , aufqud- 

ptes enfemble . il ne fe trouva de Ies iln ' a f as remedlé en cc tem P s - |a 
A . ,. r comme il pouvoir, 

rien rehquataire envers eux, ieu- r 

lement ledit Curé le pria de leur donner vingt-cinq fols par au- 

mofne. Du 5. Aoufti663. 

Antoine Couferan de S. Mar- Cette plainte a efté extorquée par 
tin , fe plaint qu'il a efté refufé ,e Slcur de Saraure Seigneur de ce 
à Confefte, mefme en temps de Iieu "> & Antoine Couferan nefutdif- 
lubiîé, parce qu'il avoit eftéfu- 
brogepar leSeigneur d'Anfignan 
à un bien que ledit Sieur d'Anfi- 
gnan avoit fait décréter par un 
contracl d'obligation d'une fom- 
me légitimement à luy deiie. 

Comme de (fus. 

Le même rapporte une déclaration comme les biens qu'il 
tient par le fufdit décret avoient efté eftimez par Expers devant 
fon ConfelTeur, & trouvé que le revenu defdits biens ne portoit 
point l'intereft de l'argent qu'il avoit payé. Du 9. Aouft 1663, 



ré que peu de temps en attendant 
qu'on éclaircit la plainte qu'un autre 
habitant avoit faitte contre luy ; & 
comme on reconnut qu'il eftoit pof- 
feffeur de ce bien en vertu desa&es 
énoncez dans l'article , il fut receu. 



ig 



Iean de Longa de Feilluns fe 



Ces trois plaintes de quelques ha 

bitans de ces lieux font fauffes. plaint qu'il eft refufé à la parti 

On peut voir par le certificat du cipacion d es Sacremens , même 

Cure de Feilluns, cotte S , qu aucun r j t il' ~.._ „..„.. 

, .. . „,' ,. ' l en temps de Iubile pour quatre 

dece heu n a elte interdit ,ec que tous r ri 

lesparroiffiensontfatisfait à leur de- raifons frivoles trop longues a 



voir pafchal. Le Sieur de Saraute leur 
Seigneur , Se qui eft celuy des Syndics 
qui a couru les villages avec un No- 
taire, les ayant incerrogé fi jamais on 
leur avoir refufé ou différé l'abfolu- 
tion, ces pauvres gens luy peuvent 
avoir dit qu'on la leur avoit quelques- 
fois dinvre, &ila pris cette réponfe 
pourpIainte.S'ilsavoienteufujetdefe 
plaindre de la conduirfe de leur Curé 
pour les faits marquez dans ces trois 
plaintes, M. d'AIet eftant allé fouvent 
dans ce lieu , comme dans tous les au- 
tres de fou Diocefe, ils s'en feroient 
plaints à luy. 



déduire , & qu'on peut voir dans 
PAcVe. ' 

Du 9 Aou(ti66j. 
Pierre de Longa , fe plaine 
quil a eité refufé à Confefle au 
temps Pafchal , fous prétexte 
d'une prétendue debte de trente 
livres qu'on pretendoit qu'il de-, 
voit à un fien oncle , quoy que 
par une Sentence d'arbitres à qui 
ilsavoient remis leurs differens ? 
il en euft efté déchargé. 

Du 9 Aoult 1663. 



Raymond Goudou, & Gui- 
raud Alquier de Feilluns déclarent que le nommé feu Philippes 
Goudou fut refufé à confeffe en temps du Iubile, pour ne vou- 
loir fe démettre de deux champs dont il jouiiïbit, lefquels il avoic 
par tiltre que le Seigneur luy en avoit fait , qui eftoit en droit de 
le luy faire par la defertion qu'en avoit faite Arnaud de Longa 
qui les tenoit depuis long-temps incultes s ainfî qu'eft porté par les 
reconiaoïiTances du Seigneur qui luy permettent cinq ans après la 
defertion des terres, de les bailler à un autre. Du 9. Aoult 1663. 

Pour la plaintede ces vingt-cinq ha- Vingt-cinq habitans de Ca- 

bitsâ de Caramaing, M. d'AIet en une ramaing , fe plaignent avoir elle 
de fes vifites en prit cormoiflanccCes refufez à con f e flè pour des rai- 

habitans font trafic d avoine qu ils c .,,.<* ;..~I1^ 
■o /rn -i a ionshivolles. 

portent en KouJiilIon, ils eltoienr ac- _ s. n. / r 

couftumez à y mefler de la paille cou- Du 1 1 . Aoult 1 6 6 J. 
pée , & à y verfer de l'eau pour la faire 

enfler : le Curé les ayant fait venir tous devant M. d'AIet , & dit la raifon pour 
laquelle il ne les avoit pu recevoir aux Sacremens ,1a chofe eftant publique en 
ce qu'ils fe vantoienr d'avoir plus ou moins fait croiftre leur avoine ; ils promi- 
rent à M. d'AIet de quitter cette mauvaife couftume,& comme ils eftoient tous 
fort pauvres, on fe contenta de les obliger à quelque modique reftitution, 
Voilà les raifons frivolles de ce refus. Certificat dudit Curé du 11. Ianvier , 
qui attelle que tous fes parroiffiens ont fait leur devoir pafchal , cotté T, 

Cenefutqu'undelayd'ouirdecon- B Pierre Calvet Baille du lieu de 
feflion ce Pierre Calvet , pour éclair- S. Martin dit 5 que s'eftant trani- 
cir la plainte qu'il dit avoir efté faite porté au lieu du Vivier ParroifTc 
contre luy : car il ne dit pas qu'enfuit- dudit lieu de S Martin pour ga- 

C ij 
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gner 
tenté p 



le Iubilé , & s'eftant pre. te il n'ait point efté receu aux Sacre-' 

ï pour cet effet au Sieur Pel- " iens & S a S né le Iu , bilé - Le Curé ne 

Jiffier que M. l'Evefque avoit en- f Ç a j rien de cC r del *Y &1T£ 

, t cm i ■ nid autres caules , & le icandale arn- 

voye pour confefler en ce lieu, vé à i' occauon dc C e refus eft imagi- 
pour luy faire la conreihon-, Ledit na i re . 
Sieur Pelliflier après s'eftre en- 

quis du nom dudit Calvet,il luyauroit dit qu'il ne pouvoit le con- 
fefler qu'il n'eut fatisfait à la demande qu'un nommé Graudfon 
beau-frere luy faifoit de quelque fupplément de légitime , dequoy 
ledit Calvet n'avoit jamais plus otiy parler , nonobftant quoy ne 
peut eftre oiiy en confeflîon au grand fcandale du peuple qui fe 
trouva là. Du ir. Aouft 1663. 



Gallon de Trevillac s fe plaint 
qu'il a efté privé desSacremens 
pendant trois ans) parce qu'il n'a 
pu fe confefler au Curé avec qui 
il ne pouvoir prendre aucune 



C'eft un de ceux contre lequel il y a 
diverfes plaintes d'injuftices par luy 
commifes dâs des trafics dont M. d' A- 
let a pris connoilfance , & jufques à ce 
qu'il fe foit refolu d'y fatisfaire on n'a 
pu le recevoir aux Sacremens. V. le 



côfîance pour les démeflez qu'ils certificat du Curé attefté du Conful 

avoient eu enfemble , & que le du lieu, dus>.Ianvien6<î6. cotté V. 
Curé ne luy a voulu donner bil- 
let pour aller ailleurs que pour un Preftre qui luy eftoit encore 
plus fufpecl:. Du ir. Aouft 1653. 

Loiiife Contiere de Sournia, Cette plainte eft frivole. On peut 

fe plaint qu'elle fut refufée à con- voir dans le certificat du Curé, cot- 

feue au temps pafchal par le Cu- té c . dans ,ec l ueI celle-cy eft la pre- 

réduditlieu, parce qu'elle n'ai, miere qu'il y a. bien d'autresjraifons 

1 - s 1 j n. r„ r • de ce refus, celle quelle allègue elcant 

Joit pas a la doctrine que railoïc c <r 

Catherine Ovillanou femme de 
Raymond Rapidel. 
Du 13. Aouft 1663. 

Pierre Denjean de Sournia, fe Le Curé de Sournia ne fçaitriende 

plaint qu'ayant demandé billet ce refus, qui s'eft fait dans le fecret de 

au Curé dudit lieu pour s'aller ,a confeiïion, fur lequel aufly le Curé 

confefler à un autre Preftre, le du Vivier ne peut rien dire-, ce qui feit 

C- , j d .m voirquecette plainte eft fau(le,eit que 

ure luy auroit donne un Billet , r . u 1 j c ■- 

„•' _ . , ,. . pluueurs autres habitans de oourma, 

pour aller au Cure du heu de Vu qui non f eu i ement n ' cftoient pas f yn _ 

vier : OÙ eftant allé , après qu'il diquez contre leur Seigneur , mais qui 

euft dît tous fes péchez ledit eftoiem pour luy, n'ont pas efté refu- 

Curéluyrefufal'abfolution par- fez aux Sacremens. 
ce qu'il n'avoit pas figné le Syn- 
dicat contre le Seigneur de Sournia, & luy dit qu'il faifoit grand 
tort à fa confeience , ôc qu'il mourroit damné. 

Du 13. Aouft 166}. 

lean Pierre Serres de Sournia, Le Curé ne peut pas avoit allégué 
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cette raifon à ce laquais pour quitter fe plaint qu'eftant allé au temps 
fon maiftre , puis qu'il n'eft pas vray pafchal à confefle au Curé dudit 
qu'il fut excommunié, & qu'il eft trop J ieu jj f ut xe f u fè f ous prctextc 
bien informe des règles de 1 Eglife ^ ^^ , is du Seigneur 

pour ne icavoir pas que lexcommu- l _ • « ■ i <*» » i- »-i 

nication n'empefche pas que les va- deSourmaa qui le Cure dltqu d 
lets ne rendent à leurs maiftres le fer- Je devolt quitter, parce que ledit 
vice qu'ils leur doivent. Seigneur eftoit excommunié , 6c 

fes Frères a uffy. 
Du 13. Aoufl; 1665. 
Il eft facile de faire de ces fortes de Catherine Pigeon de Sourni3, 
plaintes pour plaire à ion Seigneur, fe p]amt qu ' e ft ant â \[ é £ CO nfeffe 

lequel eftime allez ion Curé a caufe „,, MfV1 « c « n r~u*\ -„, ' „„„ i a 
. V , . , au temps paicnal , après que ie 

de la vertu exemplaire pour ne la pas ~ , r r /■ r . * , 

croire, bienqu'.lne foit pas fatisfait Cureauroit ouy fes péchez luy 
de luy à caufe de fa fidélité aux règles auroit réfute 1 abfolution , parce 
du Diocefe Se à fon miniftere. qu'elle & fon mary tenoient une 

métairie du Seigneur de Sour- 
nia , 6c luy promit de luy donner l'abfolution £c luy faire trouver 
party ailleurs fi elle vouloit quitter ledit Seigneur de Sournia. 
Du 13. Aoufl: 1663. 

Le certificat du Curé éclaircit ces Iean Serres Boulenger de Sour- 
plaintes , il eft cotté comme delïïis C. nia , fe plaint qu'il a efté fouvent 
Celle-cy eft fau(Te. rc f u fé a confefle luy & fa femme, 

parce que l'un & l'autre frequentoienc le Chafteau dudit lieu. 
Du 13. Aoufl: 1653. 

Si cette demeure , à caufe de la dé- Gabrielle Garriguette de Sour- 
bauche des enfans , luy eftoit dange- n j a f déclare qu'eflant allée à 
reufe,ceconfeileftoitfalutaire. confeffeau temps dePafques au 

Curé de Sournia , ledit Curé luy auroit demandé fi elle demeuroit 
avec laDame dudit lieu, 8c luy ayant répondu qu'elle l'avoit quittée, 
le Curé luy donna l'abfolution, avec promeffe de ne fe loiier plus 
avec ladite Dame j & que fi elle vouloit prendre party , il luy feroit 
donner de bons gages ailleurs. 

Du 13. Aoufl 1663. 

Ce témoin s'eftandaifte corrompre Pierre Lacaze de Sournia, fe 

par les Sieurs de Sournia, & ayant plaint qu'il a elle refufé à con- 
coure la vérité connue changé fa dé- ftfc les p a f ques dernières par le 
poliiion dans la confrontation , il s eft Curë dudk ^ „ j di ne 
reconnu depuis & a efte receu aux . , , ' n ,, , U , 

Sacremens. P ou ™ ir W do , nn f r ' abfolution 

qu il n'eult parlé a M. 1 Evelque 
d'Alet •, 6c le plaignant dit que ledit Seigneur Evefque eftant ve- 
nu quelque temps après dans ledit lieu de Sournia } ledit plai- 
gnant fe feroit prefenté à luy pour le prier d'ordonner au Curé 

C iij 
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d'ouir fa confc/îîon , Se luy adminiftrer les Sacremensj Ledit Seh 
gneur Evefque luy die , qu'il falloit plûtoft qu'il rendit l'argent, 
que le Syndic du Clergé luy avoit baillé pour aller à Tholofe pour 
eftre confronté aux Sieurs de Sournia y où il n'avoit rien fait 
qui vaille, & que cet argent eftoit comme s'ill'avoit dérobé audit 
Syndic , & ne l'ont jamais voulu confefier. Du 14. Aouft 1653. 

Claire Trille de Sournia fem- Ce!!e-cy aufly a reconnu la charité 
me mariée, fe plaint qu'eftant al- de r ° n Guré vers elIe > & s'eft foûmifc 
Jce à confefTe au temps de Paf- a fes avis Cela paro.ft parle Certifi- 

i, c c r< r catdudit Cure, cotte <L. 

ques,elie rut rerufee, lous pré- 
texte que Meilleurs du Chafteau de Sournia frequentoient fa mai- 
fon , & que le Curé la vouloit obliger de depofer contre les 
Sieurs de Sournia , quoy qu'elle luy euft protefté plulîeursfois qu'el- 
le ne fçavoit rien. Du 14. Aouft 1663. 

Gabrielle Efcorne de Sournia, Celle-cy a fait la même chofe , &il 

fe plaint que s'eftant prefentée efl ino ' û Y <I ue des Gentilshommes 

au Curédudit lieu pour fe con- obligent ainfy leurs Vaflaux à leurre. 

c n- 1 r n j ■-> r » i vêler les lecrets de la condiutte de 

effer les fdïei i de Pafques, qu el- leurs PaftcufS ^ & .^^ lls ]es 

le a elle refuke , lous prétexte produifent comme des plaintes qu'ils 
& par un préalable elle ne fe fut ont extorqué d'eux, 
reconciliée avec fa belle fœur, 5c 

quoy qu'elle euft dit audit Curé qu'elle ne luy vouloit point de 
mal , pour obeïr aux ordres de fon Curé elle feroit allée chez 
fa belle fœur qui ne l'auroit voulu voir ; & s'eftant un autre jour 
rencontré ài'Eg/ife où fa belle fœur (edevoit rendre pour faire la 
réconciliation ,clle auroin là inutilement attendu , ladite belle fœur 
ne s'y citant pas rendue : néanmoins après toutes ces avances 
ledit Curé ne luy voulut point adminiftrer le Sacrement de Péni- 
tence. Se plaint encore qu'il y a environ un an &demy qu'un efien- 
ne parente mourut fans Sacremens. Du 14. Aouft 1663. 

Sacaza d'Anfignant fe plaint Ce Curé eft d'une pieté exemplaire, 
que s'eftant prefenté à fon Curé $ eft Gentilhomme, il paroift par fon 
en temps de Iubilé pour faire fa Ç« tifi cat que cet homme s'eft fournis 

- „r„/r ., .1 .,., - „a ' a c t' Monheur leDoyendeS. Paul, qnieft 

conreilion , il auroit eue reruie c , ',. , V , • 

r ,., -, àeiçneur de ce heu , a temoiane a 

fous prétexte qui n avoit pas Sieur de Saraute , e aéplaifu qu'il 

achevé de payer le dot d'une ] uy avoir fait d'avoir exigé cette de- 

ilenne fille qu'il avoit mariée, claranondefon ValTal contre la veri- 

quoy qu'il proteftaft audit Curé, té. Ledit certificat eft du ix- Ianvier 

qu'il ne devoir rien. l666 - cottéX. 

Du 14. Aouft 1663. 

Douze habitans de S. Arnac, n s peuvent bien avoir déclaré qu'ils 
fe plaignent qu'eux , & plufieurs avoient efté différez , mais ils ne s'en 



font pas plaints. Certificat du Curé 
cotté E. 
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Si contre les Ordonnances de l'E- 



autres du mefme lieu ont elle 
refufez à confefïe au temps paf- 
chal, fansfçavoir pourquoy. 
Du 14.. A0U1I1663. 
Alexandre Barrière du Vivier, 
glife 8c du Roy il recevoir (fur tout fe plaint qu'il a elle plufieurs fois 
les feftes & Dimanches ) les habitans re fufé à ConfefTe,parce qu'il tient 
du lieu Se avec fcandale , le Curé a efté Cabaret 

bien fondé, Se c'eft ce qu'il certifie ^ ' » n ,, 

r c ' c Du If. Aoult i66î. 

par Ion certificat cotte F. ~L . J . .. •>' . 

Il eft facile de faire de telles plain- GabnelleGarnguetce de Sour- 
ies ; on la foûtientfauiTe, & que fi cet- ™ a 1 *e plaint qu'eftant voulu al- 
te femme a efté refufée , ce n'a efté 1er à confeffe un jour de Noftre- 
que pour des raifons graves ,6c félon Dame , elle fut refufée , parce 
l'ordre de l'Eglife, c'eft pour la deu- q U ' e l] e avoit efté à la MefTe di- 
xième fois qu'elle eft produitte. coëfféc . & , e Cur< j ]uy dk j 

tant qu'elle iroit décoëffée , elle ne feroit jamais receiie aux Sa- 
cremens. Du 2. Septembre i66$> 

La vérité eft qu'il avoit chafle fa Gauly de S. Sernin âgé de 

femme, & l'ayant reprife, il a efté re- quatre-vingts dix ans > fe plaint 

ceu aux Sacremens , & eft mort les q ue le Curé dudit lieu luy refufe 

ayant receu tous , comme il paroift Jcs Sacremens , parce que fa feni- 

par le certificat du Vicaire de ce heu, 1, .- » * . > u»„:..r„:.. 

1 > c ' mel a quitte , quoy quillaitrait 

fouventprier de revenir avec luy, 
ce qu'il n'a pu obtenir à caufe de fa caducité. 
Du 4. Septembre 1663. 

S'ils ne changent de vie , ils ne les Artofoul & Roquette de Quil- 

recevront jamais eftant des débau- lan fe plaignent qu'il y a cinq ans 

chez infignes , gens à tout faire, & qu ',l s f om privez J e | a f requen- 

autheurs de tous les defordres , char- tation d£s Sacremens rce > lIs 

gez de crimes , pour lelquels ils iont , , , .. v r '. 

décrétez en divers tribunaux. n onC vouIu ° b ? ir a <P atre Clta " 

nons qu'on a fait pour leur avoir 

danfé en temps de Carnaval. Du 4. Septembre 1663. 

La plainte de la première eft injufte, Sardane &MateilIe du Vivier, 
ce cas de coucher les enfans au lit avec le plaignent qu'elles ont efté re- 
pères & mères devant l'an & jour, fufées à confeffe. La première, 
eftant dans tous les Rituels deffendu fous prétexte qu'elle avoit donné 
fous peine d'excommunication, à eau- a r2 j ter a un enfant dans le lie, qui 
fe du danger qu'il y a de les étouffer, n ' avoic encore un an entier, & 

comme il n arrive que trop louvent. ,, 

¥ , .1 . l .. r . ,, , 1 avoit remis tout incontinent 

La deuxième, n a pas eu peine des le r . _ . - 

commencement à fçavoir pourquoy dans fon berceau 5 Et là féconde 

elle eftoit non pas rejettée du confef- qu'elle a efté^plufieurs fois refu- 

fionnal, mais différée , puis qu'elle eft fée , & rejettes fcandaleufement 

plus coupable que fon mauy des de- du confelTionnal^lans luy en vou- 
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loir dire le fujet : Elle a décou- fordres qui Ce commettent dans leur 
vert néanmoins depuis quelque maifon tenans'eabaret. 
temps , que c'efloit parce que fon mary tenoic cabaret. 
Du 12. Septembre 1663. 

Martin du Pont Meufnier du C'eft un homme marié qui a fa fem- 
Vivier, fe plaint qu'il eft refufé me,domici!ié au moulin,& néanmoins 
à confefTe , fous prétexte qu'il il eft jour & nuit au cabaret, 
prend Tes repas au cabaret effcant eftranger , & n'ayant ny femme, 
ny domicile. Du 15. Septembre 1653. 

Iean Barrière du Vivier , fe EftantMarguillier,il a mangé l'ar- 
plaint qu'il a efté refufé à confef- gent de l'Eglife qu'il avoit en mani- 
fe par le Curé dudit lieu , fous menc > & on n ' a P û le rcc evoir qu'il ne 
prétexte qu'à eau fe de fa pauvre- l'ait reftitué comme iUe peut, 
té , il avoit emprunté trois efeus de l'Oevure de la Parroifïe j & 
quoy qu'il ait protefté au Curé , & promis de les rendre dés qu'il 
en auroit le moyen , néanmoins il ne l'a jamais voulu recevoir aux 
Sacremens. Du 12. Septembre 16*63. 

Douze Habitans de Lavagnac, l's avoient continué leur danfe tou- 
fe plaignent qu'ils auroient efté te l'aprés-difnée,& mefmes pendant 
refufez à confefTe par leur Curé, Vefpres.ce qui avoit efté fcandaleux, 
. 1 // * 1 le Cure rehila de les admettre au aa- 

pour avoir danle quelques cou- , n > , , r _ . 

* _ *.*}./. crement de Pénitence qu ils n euiicnt 

rantes fans violons , &fans fean* en que I qile force réparé le fcandale. « 
dale , & hors du teps des Offices. C'eft ce qui paroift par fon certificat 

Du 14. Septembre 1663. du io.Ianvien6<p<ï. cotté Y. 

Pierre Crambes de Lavagnac, Le pré appartient à l'Eglife, comme 
fe plaint que le Curé dudit lieu on l'a fait voir par les reconnoiiTances 
ne luy a jamais" voulu adminiftrer des biens de l'Eglife, Se l'ufurpation 
le Sacrement de Pénitence , ny eftoit & recence & notoire - 
luy donner billet pour s'aller confefler ailleurs quelles requifîtions 
qu'il luy en ait faites , prétendant que ledit plaignant luy devoit 
cedderun pré oui eftoit joignant la maifon Prefbyteralle, leCuré 
n'ayant autre tiltre que la penfee qu'il avoit que ce pré eftant fi 
prés de la maifon Prelbyteralle , devoit appartenir au Curé, quoy 
que le plaignant luy offrit de le remettre au dire des arbitres. 

Du 14. Septembre 1663. 
Quatre Habitans Delperaza, Cette danfe fut faite fcandaleufe- 
declarent qu'à caufe que quel- fement le jour de l'Aflbmption de [ 
quesjeunesearcons&fillesdan- Noftre-Dame, jour auquel il eftdçf- , 
/ } • j r a 'i rendu par les Ordonnances bynoda- 

ierentun îour de rclte après les , , r , , r c : j 1er .■ « 
r r r 1 1 1 r \r les de damer tous peine de cellanon 
Vefpres fans fcandale, leur Eghfe dcs offices. Il eft faux qu'aucune per- 
demeura long temps interdite, fonne ait efté pendant ce temps enter- 
pendant lequel temps mouru- rée fins Preftre. 
rentplufieursperfonnes qui furent portées au cimetière fansPreftre, 
au grand fcandale de toutela ParroùTe. Du 16. Septembre 1663. 

Le Curé 
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Le Curé ne s'eft point expliqué fur Iean François TeïuVire de 

ce fait , te il peuc y avoir d'autres eau- Rennes , fe plaint qu'il eft refufé 

fes : celle de cette plainte eft légitime aux Sacremens, fous prétexte 

& Wnjuftice eftoit évidente , fans obli- - a achetcé un£ iece de tefre 

ger la partie lezee a plaider. ? ., 1 i ■ » 

6 * r a vil prix , le plaignant n ayant 

voulu payer la plus value , mais dit au Curé que le vendeur avoit 

la voye de la juftice pour Ce faire faire raifon. 

Du ié. Septembre 1663. 

Il eft notoire à toute la Parroilfe Eftienne RoufTet de Rennes, 

que cet homme bat & trairte cruel- fe plaint que le Curé dudit lieu 
lement fa belle-mere , & c'eft le fil- luy arefuféde luy adminiftrer le 
jet qu'on à cii de luy différer les Sa- Sacrement de mariage , & celuy 
cremens. j e j a p en j cence depuis deux ans, 

fous prétexte qu'on prefuppofe que le plaignant doit une charge 
de bled à un particulier ,quoy que le plaignant foûtienne le con- 
traire, & offre en cas qu'on le vérifie de le payer. 
Du ic». Septembre i6&ï. 

Cette femme à tousjouts efté à Marie Teïfleïre de Rennes, fe 
fcandale dans la Parroilfe, cy-devanc plaint qu'elle eft refufée à con- 
par fa débauche, & maintenant par feue, parce qu'elle n'a point vou- 
fes inimitiez, par les emportemens de } u embraflèr une femme avec qui 
fa colère, & par les mauvais traître- el | ea eU que lq U edémeué , quoy 
mens dont elle ufe envers fonmary. .^^ ^ £ demandé publj i 

quement pardon à I'Eglife , ce qu'elle offre de faire, mais non de 
l'embraffer. 

Du 16. Septembre 1663. 

Il s'eft fournis & a fait fon devoir François Moulins deRen- 
pafchal depuis fa plainte ; ce qui fait nés, fe plaint que fon Curé luy 
voir qu'il faut que les chofes n'ayenc a refufé de luy adminiftrer 
pas efté telles qu'elles font rappor- ] e Sacrement de Pénitence , 
tces lc y* fous prétexte qu'il a achetté 

à l'enquant en place publique deux afhes pour le prix de fix 
efeus , que des gardes de fel faifoient vendre , quoy que le plai- 
gnant ait offert audit Curé de les rendre à ceux à qui on les 
avoit pris, en luy rendant les fix efeus 5 ou fi mieux le Curé n'ai- 
moit les prendre ôc bailler les fix efeus au plaignant. 

Du 16. Septembre 1653. 

Il va aux feftes de Patron , 5c eft Guillaume Pradel de Rennes, 
occafion de profaner ces jours , 8c fe plaint que le Curé dudit lieu 
joue des airs qui excitent à l'impu- j U y a refufé les Sacremens de 
reté , & à faire des danfes des-hon- Pénitence , parce que ledit plai- 
* gnant ne veut pas luy remettre 

un haut-bois avec lequel il gagne fa vie. 

Du 16. Septembre 1663. 

D 
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Philippes Chabaud de Quil- C'eft un homme foie déréglé Se cou- 
lan,fe plaint qu'il efl refufé à con- pable de continuelles friponneries & 
fefle pour avoir danie au temps Vandales, 
de Carnaval hors du temps dés Offices. 
Du ii. Septembre 1663. 

. Antoine Aurclle de Quillan, C'eft un yvrogne public, quia efté 
fe plaint qu'il eft refufé à confef- re P ris de larcin P ar làluftiee. 
fe pour avoir beu un jour de Fefte dans un Cabaret, 8c qu'outre 
cela il eft pourfuivy criminellement fous le nom du Promoteur d'A- 
let. Du 23. Septembre 16 53. 

Cecille Ref de CafTaignes , fe Elle eft dans la dernière ignorance 
plaint qu'elle eft: privée de la fre- des chofes de fon falut , pour ne vou- 
quentationdcsSacremens.parce loir s'appliquer à les apprendre, 
qu'elle ne fçait pas dire fon Credo diftinctement. 
Du 26. Septembre 1663. 
Lettre de Vincent Ragot, par Quel fujec de plainte, fi ce parti- 
Jaquelle il ordone au Vicaire des culiér ayoit commis quelque fean- 
Bains de différer d'adminiftrer le dale? mais cecte l etcre ne P ai0lC P oim ' 
Sacrement de Mariage à un particulier jufques à ce qu'il ait fait 
une pénitence publique qu'il luy ordonne. 
Du 28. Septembre 1653. 
Antoine Camou de Pezilla, La rébellion ouverte des Habitans 
fe plaint qu'il eft refufé à confef- - <*ece Village contre leur Curé &con- 
fe, fous prétexte qu'il a un procez tre leur Evefque qui feandalife tout le 
avec un fîen beau-frere. LWe.rend leurs plaintes nulles-, Le 

_- /^ a u /s duie dans ion certificat ne dit rien iur 

DUI. Octobre 1663. cette plainte, & il y a apparence, ou 

qu'elle eft faufte , ou que ce refus a 
d'autres caufes. V. certificat du Curé 
dudit lieu, cotté S. 

Pierre EfchaufTes Marchand Monfieur d'Alet a pris fou vent 

de Montalba , fe plaint qu'il eft conhoiflànce des affaires de ce Mar- 

refufé à confefle depuis long-- ^hand oiiy & examiné en fa pre- 

„ r f ji ° ience les plaintes faites contre luy , 

temps, tous prétexte qu il a ven- , , , , lT i * 

, r \ f n 1 ,., il n a point voulu reparer le paile, 

du un jour de Fefte , & qu il a m fe bicn regler pour r p ;ldveuir pen . 

achecté des lames par avance, <j ant long-temps } ce qu'ayant fait 
quoy que le plaignant foû tienne enfin, il a efté receu aux Sacremens 
qu'il ne le fait plus depuis long- comme il paroift par le certificat de 
temps, & qu'il promette de ne le fon Cure du «• lanviei 1666. cotté 
plus faire à l'advenir. . 
Du 3. Octobre 1663. 
Iean Cuxac dit Redon , fe 
plaint qu'ayant deffein de fe ma- 
rierai auroit voulu aller quelques 
jours auparavant à confefle , 5c 



Cette plainte eft faillie , &c on n'a 
jamais oLiy parler de ce qui y eft 
contenu , c'eft ce qui paiojft par la 
lettre du Curé de NLbias cy- demis 
cottée L. qui du qu'il ne croit pas 



ce Cuxac alfez mefchant homme auroit efté refufé par fon Curé, 
pour avoir fait une telle déclaration. ^ u [ J U y or donna d'aller trouver 
M. l'Evefque d'Alet, ce qu'il auroit fait, & le plaignant dit que 
Moniteur l'E vefquc luy ordonna de donner à un fien fils, une par- 
tie d'un courtal qu'il avoit , fur peine qu'il ne feroit jamais receu à 
confefTe , & quemefme. il feroit interdit de l'entrée del'Eglife. 
Du 10. O&obre 1663. 

N'ayant point fait fon devoir paf- Iean Satget de Soumia , fe 

chai, il n'a pu eftre receu pour Par- plaine qu'il a efté refufé à con- 

rain j & s'il a efté refuft à confeflè, {e fc au s fchaI plL1 f ieurs 

ce t lans doute qu il n eltoit pas dans r ■ Q , > /• ■ r 
, ,. r r . l . r * rois i Scquenluitte fous ce prè- 

les diipolmons requîtes pour rece- » . , r , , r * 

voir les Sacremens. texte > re J ecte fcandaleufement 

devant la porte de l'Eglife,où il 

tenoit un enfant à baptefme. Du 4. Novembre 1663. 

L'injufticede ces plaintes faites au Quatorze Habitans de Lava- 
Roy, rend nulles celles que l'on dit gnac j f e plaignent qu'ils fontre- 
quefonticicesHabitansjmaisonvoid f u f ez a confdTe au temps paf- 
par le certificat du Cure coite comme t 1 \ r> • j j' \ o e 
1 ir v r n -cr n. chai par kCure audit lieu, oc mel- 
delliib Y , que la Parroilleeltantcom- r » 

pofée de cinq Villages ou Hameaux, me menacez des cenf ures de 1 E- 

nul des quatre autres ne fe plaint de glife , à caufe des plaintes qu'ils 

luy, mais feulement celuy de Lava- ont envoyé à (a Majefté des mau- 

gnac, parce qu'en ayant cité devant vais traitemens qu'ils reçoivent 

M. l'Evefque d'Alet pour un fcandale de leur Curé. 

publiais en auroient receu pénitence. ^ 4> May [g tf 

Bernard Baye n'ayant pas fait fon Bernard Beye de Sournîa, fe 

devoir pafchal , dont il n'ofe dire la plaint qu'il a efté refufé à con- 
caufe.il n'a pu eftre receu pour eftre feffe au temps pafchal ,& que 
arram> fous ce prétexte , quoy qu'il n'ait 

pas tenu à luy, s'y eftant prefenté plufieurs fois , il a efté rejette 
fcandaleufement à la porte de l'Eglife , où il portoit un enfant à 
baptefme, le Curé ne l'ayant pas voulu recevoir pour Parrain du. 
dit enfant. Du 11. May 1664. 



Il eft vray, pour les raifons qu'on a 
dittes au troifiéme éclairciifement §. 
i4.de la première partie de ce Fa6tum. 

Il a efté mis cy-devant au nombre 
des interdits, & eft mort. V. premiè- 
re partie , Ecclairciif J. §. y. 

Il n'eft pas vray qu'il foit refufé 
à conferTè. 

C'eftlefils aifné du Sieur de Ren- 
nes, qui vit avec fcandale. 

On en a dit les raifons en la pre- 



GENTIZS-HOMMES. 
Monfieur de Sarraute refufé à 
confère. 

Monfieur de Soumia refufé à 
confefTe. 

Monfieur de 'Cartel Fifel re- 
fufé à confefTe. 

Monfieur d'Auffillon refufé à 
confefTe. 

Monfieur de CouftaufTa re- 
D i j 






fufé à confefTe. 

Monfieur de faint Ferreol re- 
fufé à confefTe. 

Monfieur le Chevalier d'Ef- 
couloubre refufé à confefTe. 

Monfieur de la Serpent refufé 
à confefTe. 



Monfieur de Beaufort Paillés 
refufé à confefTe. 

Monfieur du Clerc refufé à 
confefTe. 

Monfieur de Commeuvelle re- 
fufé à confefTe. 



Monfieur de faint Clément re- 
fufé à confefTe. 

Monfieur de Roquefort refu- 
fé à confefTe. 



Monfieur de Médaille refufé 
à confefTe. 

Monfieur de Monpied refufé 
à confefîè. 



Monfieur de la Val refufé à 
confefTe. 

Monfieur de Belloc refufé à 
confefTe. 

Madame de Rafiguieres refu- 
fée à confefTe. 

Madame de Rennes refufée 
à confefTe. 



miere partie de ce Faéhim au 3. Ef. 
claircillement §.7. 

On en peut voir les raifons dans 
la première partie de ce Factum. V. §. 
i<j. du troifiéme Efclairciifemenr. 
Il eft à Paris depuis plufieurs années. 

Onenadit la caufeau §.i6.dutroi- 
fiemeEfclairciflement.il eft venu de- 
puis peu de jours trouver M. d'Alet 
pour fe mettre eti eftat de recevoir les 
Sacremens, Se remédier àfes empef-, 
chemens. 

Il n'eft pas refufé , &c il demeure 
hors le Diocefe , comme il paroift par 
le certificat de fon Curé, cotté A A. 

On a parlé cy-devant du Sieur du 
Clerc , ôc on ne fçait pas icy de qui on 
veut parler. 

Ses débauches qu'il continue font 
notoires avec deux filles dont il a ea 
des enfans , & il ne penfe ni à quitter 
le péché, ni à reparer le fcandale qu'il 
a donné. 

C'eft un-des Sieurs du Clerc Cha- 
noine de S. Paul; on a dit cy-devant 
les raifons de ce refus ; &c il eft répété 
icy inutilement. 

Ihfya que le S r de Couftaulfa de 
ce nom ; on peut voir ce qui eft dit de 
luy au §.7. du troifiéme Efclairciflemet 
de la première partie de ce Factum. 

C'eft au conrraire une perfonne de 
pieté qui fe conrefle & communie fou- 
vent. 

C'eft un Curé du Diocefe de Nar- 
bonne j nepveu du Sieur de Villa de 
Comme- fourde ; il tient auiïy la Cure 
de Roquefeil dans le Diocefe d'A- 
let , on en a parlé dans une inftruftion 
particulière. 

On ne fçait qui c'eft. 

C'eft un Chanoine d'Alet qui a re-- 
ceu les Sacremens depuis fa pénitence.' 

On en dira cy-aprés la caufe à l'ar. 
ticle de fa plainte. 

1dm. 
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Mademoifelle de Foncouvertc 
refufée à confeffe. 

Mademoifelle de Calve refu- 
fée à confeiTe. 



Mademoifelle de Fromont re- 
fufée à confefTe. 

Mademoifelle de Luga refu- 
fée à confeffe. 

Le Sieur Marc Calve,fe plaint 



lim. Sa plainte eft fous le nom tle 
Damoifelle Anne de LuilJier. 

Si elle eft refufée à confeffe , ou 
plûroft qu'on luy ait djffjré l'abfolu- 
tioii , c'eft pour quelque Cas fecrec 
donc le Curé n'a pu parler. 

Elle reçoit les Sacremens depuis 
fa pénitence. 

Jdsm. C'eft fa mère. 

Le Sieur Marc Caive a fait mettre 

dans cet atte ce qu'il a voulu contre la qu'il a efté refufé à confeife au 

vérité , mais voky fon eftat. Il eft lie- tem p S p a f c hal,fous prétexte qu'il 

ritierd'unufurier qui ne luy a donné a yeu IeSieur de Ran > uieres f on 

ion bien qu a condition qu il reroit i • 1 ■ j 

. a 1 C \ \a \'c r proche .parent qui plaide contre 

les refututionsielonqueM.l Evelque r •t 3 r 

d'Alet l'ordonnetoic , à quoy il n'a Monfieur 1 Evefque , pour raifon 

point fatwsfait , & a mangé partie de d'une prétendue excommunica- 

ce bien; il mené une vie déréglée & tion. Déplus, qu'eftant allé le 

fcandaleufe, comme il paroift parle jour de la Nativité de la Vierge 

certificat du Curé de Rabouillet qui ^ J'Eglife des Pères Aueuftins de 

eft un fort borne de bien qui foûtient Courbiac Dlocefe de p erp iç nan 
cette plainte calomnieuie s en eltant ^ ., . , , , T \ y* 

toujours plaint. Cet Ade fait voir °uily acejour la des Indulgen- 

qu'il eft coupable d'impiété , & ainfi ces & grand concours de peuple, 

onnepeutadjoûterfoya tout ce qu'il il feferoit confeffe àunPere ap- 

dit ; il a. commencé depuis quelque prouvé de l'Ordinaire, & receu 

temps aie reconnoîcre , & a témoigné J a fainte Communion pour y ga- 
avoir quelque envie de fe mettre en er lddltes Indulgences ; & de- 

voyedefa ut , le certificat dudit Cure f- „ a i— » r„_r- *r j 
a 'un iiranteniuitte îatisfaireafon de- 

eft cotte B B. r , , „ r 

voirpafchai, ce croyant que ion 

Curé auroit reconnu le peu deraifon qu'il avoit de le rejetter de 
la confeiïe,fe feroit de rechef prefenté à luy, & estant à genoux 
dans le confeffionnal , ledit Curé luy auroit dit que s'il vouloit eftre 
receu à la confefîîon , il falloit faire deux chofes.- Lapremiere 3 deluy 
promettre de ne voir plus ledit S de Rafîguieres : Et la féconde , de 
refaire la confeffion qu'il avoit faite aux Pères Auguftins de Cour- 
biac eftant nulle & invalide 5 ce que le plaignant avant refufc,il fe 
ferait levé ,&: requis un Notaire de luy retenir Acte, auquel le Curé 
auroit répondu qu'il luy avoit donné l'abfolution, & le plaignant 
luy ayant dit, pour en rirer la vérité j que puis qu'il luy avoit donné 
l'abfolution, il luy devoir donner la fainte Communion j A quoy le 
Curé auroit répondu partant en particulier au plaignant, qu'il fe- 
roit femblant de luy donner la fainte Communion , ne croyant pas 
qu'il voulut recevoir le Corps précieux de nofrre Seigneur, !çâ chant 
bien qu'il n'avoit pas l'abfolution 5 cv le plaignant le prefïant d'ad- 

D 11 j 
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vouer donc la vérité , ledit Curé luy répondit qu'il l'avoit refufé, 
parce qu'il devoit de l'argent à un homme de Caudiés. 
Du 13. Septembre 1663. 



Anne de Niort fe plaint qu'elle 
a efté refufée à confelTepar fon 
Curé, parce qu'elle avoitveu le 
Sieur de Rafiguieres. 
Du u. Septembre 1663. 
Damoifelle AnnedeLuilier fe 
plaint qu'elle a efté refufTce â 



Cette Damoifelle demeure à Fort- 
couverte avec la Damoifelle de Fon- 
couverte appellée Anne de Luilier, 
le Curé qui eft celuy de Raboiiil- 
let déclare par fon certificat qu'elle 
n'eft pas refufée aux Sacremens , il 
peut les avoir différées quelquesfois 
à caufe de l'accueil qu'elles faifoient 



fcandalifoic la Parroiife. 



confeiTe, fous prétexte qu'elle a chez elles fans neceffité au Sieur de 
faltié ledit Sieur de Rafiguieres Rafiguieres excommunié , ce qui 
fon proche parent. 
Du 13. Septembre 166}. 

PENITENCES TFBLIQTES. 

Troifième Plainte. 
QiieMonfieurrEvefque d' A- 



R É V N S E. 

Cette plainte eft réfutée dans la pre^ 



let fait pratiquer fans distinction miere partie du Fa&um page 24. Se 
de qualité ,ni defexe,aux hom- ° n a'impofe ces pénitences que dans 



nies , femmes , Ecclefiaftiques 
&c Laïques des pénitences publi- 
ques pour des caufes très légè- 
res ; comme danfes modefles fai- 



l'ordre de l'Eglife , Se pour des péchez 
fcandaleux. On a dit dans le cinquiè- 
me Efdairciflement de la première 
partie de ce Factum , de quelle maniè- 
re les danfes fe font pour l'ordinaire 



tes hors du temps des Offices dans le Diocefe d'A!et;Onles peut 

& fans fcandale, & autres fujets appeller avec vérité une proftitution 

frivoles à la porte de l'Eglife , le publique de la pudicité de la jeune/Te, 

plusfouventla torche à la main, ^ ell « r <»«>fciv« & d «-hon- 

& avec manifeftation des Cas. J c(les ; L e ft xperie ^ ce , d F e *? ^T. * 

fait connoilue a M. I EveiquedAlet 
qu'elles eftoient lafource d'une infinité dépêchez ; il a donc deub pour s'ac- 
quitter de fon miniftere , employer tous les moyens que la charité Paftorale 
luy a pu fùggerer, pour détourner les Diocefains d'un mal fi pernicieux , mais 
il n'a jamais impofé pénitence publique pour ces danfes qu'elles n'ayent efté 
très fcandaleufes. Les Evefques voifins les ontauffy bien deffendiies que luy. 

Lettre du" Kalot au S' Pe- ' Le Sie , ur ? e P rats foûtient ^f eft 

>->, 1 1 %m °r ■ ™ux qu on luy ait écrit cette lettre, 

prats Cure de Montfort, qui or- feg pa | t . ol/Iien J de Montfort n ' ayans 

donne audit Cure de faire faire j amais danfé ni loué violons depuis 

pénitence publique à trois gar- qu'il eft dans ladite parroifie, ni feftes, 

çons pour avoir joué du violon, ni jours ouvriers. Si c'eft avant qu'il 

& leur faire payer une amende fuc Culé <*e ce lieu , on a juftifiédans 

pécuniaire ' a première partie du FacTrum cette 

" t^ ê , , , conduitte de donner des pénitences 

Du 4. Septembre 1660. pu bii ques lors qu'on avoit danfé aux 

feftes dé Patron. 
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'làm. Lettre du Sieur Ragot au Cure du Bezu , par laquelle le- 
dit Sieur ordonne de la part de M. l'Evefque d'Alet de faire faire pé- 
nitence publique à trois garçonspour avoir joiié du tambour, 2c re- 
cevoir d'eux une amende pécuniaire. Du 4. Septembre \66o. 

On ne fçait ce que c'eft que cet or- Vn ordre de pénitence où il y 

dre, mais s'il a efté donné, ce n'a efté a divers chefs fans datte pour 

que pour des péchez fcandaleux , am- p l ufieurs habitans de Quillan , 

iyquuaeftcditcy-deuus. *. 7 . . ^— n 

J n ; dont le premier article eit une 

pénitence publique pour avoir 
danfé un jour de fefîe. 
Chacun feait que cet ordre de péni- 
tence fut donné à ce Curé, convaincu Maiftre Pierre Arfen Preltrea 
d'incefte , à la prière de M. de Rennes elle condamné à faire pénitence 
quil'appuyoit pour éviter la rigueur publique , l'ordonnance eftant 
de la juftice , & que cet aveu de fa fau- en ces termes : Primo , Qu^il de- 
tefe fit dans la chapelle de l'Evefché mandera publiquement pardon 
en prelence de feu M. le Prince de 
Conty 8c de plufieurs perfonnes de 
qualité. On a parlé de cette hiftoire 
dans une réponfeaux calomnies avan- 
cées par le Sieur de l'Eftang Doyen 
d'Alet , pag. 18. 

Qu'y a-t-il a reprendre en cette let- 
tre î on y void un Curé qui a bien du 
zèle pour le falut de Tes parroiffiens , 
& pour le bon ordre de fa parroifle. 



du fcandale d'impureté pour le- 
quel il eft en prévention. 
Du 20. Avril 1 661. 



Lettre du Curé de Brenac écri- 
te au Promoteur d'Alet, parla- 
quelleil luydonneavisqu'ilaat- 
Jon certificat "du7. * iaiwiê^dêrnicr | tra P é deux garçons beuvans dans 
cotté CC , mérite d'eftre leu ; on y un cabaret , ôc qu'il les luy en- 
verra qu'autant de foin que ce bon voye, afin qu'il leurimpofe une 
Curé prend pour le falut de fesparroif- pénitence publique, 
fiens , autant de loin M. de Nebias Du prem j er May 1663. 

prend pour entretenir le vice & les dé- 1- S -n. j' • r ■ » 

f , l j ir /-.ni Exploict de citation fait a trois 

bauches dans cette purroiuc. L, eit luy , r , _ . ^ , 

qui a donné ente lettre, mais la ma- hommes de Brenac par le Cure 

niere dont elle eft venue entre fes dudit lieu pour fe rendre à Met, 

mains décrite dans ce certificat, eft pour s'y voir condamner aux pe- 

jndigne non feulement d'un Gentil- nitences & amendes , pour avoir 



homme , mais de toute perfonne qui a 
un peu d'honneur. 

Idem. 
C'eft le même Cas que deilus. 

Il eft notoire qu'on fit venir toutes 



beu dans un cabaret , &. au Caba- 
retier qui leur a donné du vin un 
jourdefefte. 
Du ï 9. Avril 1663. 
P lainte d'un grand nombre de 



ces perfonnes dans le Chafteau de per fonnes du lieu de Rennes, ei*- 

Jennes ouïe Sieur & la Dame de J r » autresdlx f ernrne s 3 oufilles 5 qui 
Kennes les interrogèrent h iamais ils r . , ,. ' l 

avoient efté mis en pénitence , & i\ on om fa » pénitence publique pour 

leur avoit différé l'abfolution : & ils avoir danfe après les Vefpres , & 

firent écrire comme plaintes, tout ce un autre nombre d'hommes pour 



L 



descaufesfrivolles. 
Du ii. Iuillet 1663. 
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C'eft le jour de la fefle dulieu, & 
ainfy il yeuft ceflauon d'offices. Cer- 
tificat de ce'uy qui eftoit alors Curé, 
du n.Ianv i666.cotté DD. Cette cir- 
confiance de la porte de l'Eglife , &c 
eft fâ ulfe. 



que ces boues gens dirent, & l'onfoû- 
tient qu'on n'a point impofc de péni- 
tence publique, que pour des cas gra- 
ves 6c fcandaleuxjcommeilaeftédit. 
PlaintÇ d'un grand nombre Le Sieur de Rennes en fitautantaux 
d'Habicans du lieu des Bains qui Bains dont il eft Seigneur , & il eft 
onc faie pénitence publique , 8c faux c l u ' on ait J amais condamné P er - 

ont payé des amendes pecuniai. fomie à ? es amcndes > W^'' 1 [f 
1 J 1 r „, r , r vrav qu on les ait quelquestois obu- 

res pour danier, 8e autres choies „<< l . „,, „„*/;,.? 

- . -t., 3 se a quelques aumolnes. 

fnvolles. 

Du 18. Iuillet 1653. 

Se plaignent plufieurs femmes, L'Archipreftre & Curé de Caudiés 

filles , hommes , 8c garçons dudit dans ion certificat ne dit rien fur cet 

Jieu de Caudiés qu'ils ont efté in- article » «primé d'une manière vague 

terdits de l'entrée de l'Eglife, re- fa " s "° rnme J r '« P«fonnes. 11 eft fa- 
c r c o rv aie de taire de telles plaintes. 

tuiez auxSacremens, Serait pe- r 

nitence publique pour y eftre 

rétablis. Du 8. Aouft i6c>3. 

Se plaignent plufieurs Habi- 
tans de Vira de tout fexe, que 
pour avoir danfé (ans inftrumens 
le jour defainte Croix après les 
Vefpres auroient efté interdits de l'entrée de l'Eglife par leur Cu. 
ré j 8e pour y eftre rétablis , auroient efté obligez daller à Alec 
avec grands frais fe prefenter à Moniteur l'Evefque qui leurau- 
roit ordonné une pénitence publique à genoux à la porte de l'E- 
glife pendant un mois. 

Du 10. Aouft 1653. 

Se plaignent trois Habitans de 

Trevillac ,qu'ayans voulu danfer 

un jour de S. Sebaftien après les 

■\r„r 1 r> ' j j v r leurs dames icanaaleufes ayans mai 

Ve près, le Cure dudit heu leroit ,,-c> 1 ,r <> 

" , ' „ , • r édifie toute la parroilie,& néanmoins 

venu a eux , 8c les auroit menaf- s > eftans reconnus au bout âe quin2e 

fez de leur faire donner le foiiet jours ou environ, ils furent receusà 

par la main dn Bourreau 5 ôe quoy l'Eglife. 

qu'ils eufTent celle leurs danfes, 

le Curé les tira de l'Eglife fcandaleufement le Dimanche après,' 

8c les tint en cet eftat pendant un mois. Se pour y eftre receus, leur 

fit faire pénitence publique. Du 11. Aouft 1663. 

Se plaignent trois autres habu Ils arrefterent cette femme trois ou 
tans dudit Trevillac, qu'ils furent q iucre J ours au g rand fcandale de tous 
interdits de l'entrée de l'Eglife les environs. C'eft une pitoyable 

pendant un long temps , fie que ^V^ ce ,! le ' cy & ^ ldi S ne d ' unc 
* n n & , .. .f ' .' noblelie enreftienne. Cette circon- 

pour y eftre reftabhs ils auroient &âncç de twche à u main eft fau(fcf 

auify 



Le certificat du Curé , attefté du 
Conful, éclaircit cette plainte, & en 
fait voir l'injuftice , ces perfonnes par 
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aufly bien que de dire qu'ils furent in- fait pendant trois Dimanches pe- 

terdics. nitence publique à la porte de 

l'Eglife If torche à la main, fous prétexte qu'ils avoient eii com- 
merce avec une femme étrangère , & qui ne faifoit que pafïer audit 
lieu. Du n. Aouft 1663. 

Comme on ne nomme point ces Se plaignent trois habitans de 

trois habitans, il y a apparence que Lefquerde qu'ils ont eftérefufcz 
c'eftSegaladontilaeftéparlécy-def- aux Sacremens , 8c interdits de 
fus , qui fit pénitence pour avoir acce- 
pté un duel; Blaife Renaud, pour avoir 
baillé un foufïlet à fon Curé ; & le 
troifiéme Etienne Alquier : car on 
n'en fçait point d'autres que ces trois 
là , qui font produits en particulier en 
d'autres articles. 



On a dit douze habitans de S. Ar- 
nac , & maintenanr on en nomme 
deux ; il faut qu'ils foyent compris 
dans ces douze , car il n'y a pas tant de 
chefs de famille audit lieu. Que s'ils 



l'entrée de l'Eglife pédant long- 
temps, àc enfuitc obligez à faire 
pénitence publique par trois Di- 
manches à la porte de l'Eglife, 
une torche allumée à la main, 
pour des Sujets frivoles. Faut 
voir l'a été du 14. Aouft 1663. 

Gafpard Salva & Bernard Af- 
touricdeS. Arnac, fe plaignent 
qu'ils ont efté interdits de l'E- 
glife & de fon entrée pendant 
ont oui pénitence pubiique.cén'a efté J o n g temps , & obligez à faire pe- 
que pour des fujets graves. nitence publique pour y eftre 

reftablis s pour avoir danfé un 
jour de fefte après Vefpres fans violons, laquelle danfe ils quittè- 
rent au premier commandement du Curé. Du 14. Aouft 1563. 

Ces trois habitans font ceux de l'ar- Trois habitans de Lefquerde fe 
ride cy-deifus , qu'on fait revenir icy plaignent qu'ils ont efté interdits 
pour la troifiéme fois. de p entr ée de l'Eglife & refufez 

i~ , r aux Sacremens pendant long 

Ce dernier , qui pour couvrir la n r 

faute avoit accufé fon Curé de luy tem P s . & P our Y eftre receusfu- 

avoir donné le foufïlet & l'avoir mis rent obligez à faire pénitence 

en juftice , a reconnu la feufleté de publique à la porte de l'Eglife 

cette accufation , a avoiié quec'eftoit une torche allumée à la main 5 

Juy qui avoit donné un foufïlet à fon p un p our ne s > e ft re vou ] u defi- 

Curé, en a fait pénitence, & a efté ab- fter d > un procez ^ ay0ic ^ 

Senefchal , ce qu'il a fait du de- 
puis; l'autre pour avoir joiié durant les Vefpres ; & le dernier pour 
avoir fait informer contre fon Curé qui luy avoit donné un foufïlet , 
feplaignantà luy que ledit Curé faifoit tirer des terres d'un champ 
appartenant audit complaignant, qui luy portoit grand dommage. 
Du 3. Aouft 1663. 

C'eft une fille qui menoit une vie , îeanne , Rouzaude duVivier fe 
fcandaleufe , & qui enfuitte devint P lain * <] u a yant elle rendue en- 
grofle j Se comme fon péché avoit du- ceinte par un jeune homme fous 
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promefle de mariage , le Curé ré & beaucoup fcandalizé la parroiffe, 

dudit lieu ne l'a voulut jamais re- i! cr V c devoir S arder cette conduite à 

cevo.r à confeflè la quinzaine fon égard & en cela aine fi^quefmvre 

. _. r i n j ce qui eft prêtent non ieulement par 

de Pafques , ny même la veille de ]es i nciens ^ Canons maisauI r y pat F | e 

les couches , & que du depuis Concile de Trente, 
ayant efté attaquée d'une plcu- 

refie , le Curé l'entendit à confeflè avec promefle de faire péniten- 
ce publique ,fi elle revenoie en fànté, lorsque Monfieur l'Evefque 
feroit la vifite dans ladite parroiffe , fans pourtant qu'on luy voulue 
jamais donner la fainteEuchanftie. Du 12. Septembre 1663. 

PlufieurshabitansdeRabou.il- Comme leur dérèglement avoit 

let,de toutfexe, fe plaignent que feandaliféla parroiffe, celuyquidela 

pour avoir danfé fans inftrumens l ,art de **■ d>Alct a!la , P 011 ' dif P° rer 

un jourdefefteaprés Vefpres,ils ces P cl1 P les a , & a § ner le l ^ ik > les 
r ■> -,t 11 il' porta a en témoigner publiquement 

furent réfutez a gagner le lubile } eur regret > & le J recellt aiix Sacre . 
qu'ils n'euifent fait plûcofl pe- mens . Certificat du Curé, cotte BB. 
nitence publique à la porte de 
l'Egide, 6c demandé pardon du fcandale. Du 13. Septembre 1663. 

Plufieurs habitans de Montfort II y a fort long temps du fait decet- 
fc plaignent qu'ils auraient efté te plainte , qui eft que ÏArchipreftre 
Citez devant M. l'Evelque d'A- de Fe » olUedes demeurant alors dans 



lct par leur Curé , où ils feraient 
allés avec grands frais , parce 
qu'ils avoient .porté leurs grains 
à moudre un jour de fefte , à eau- 
fèdela fecherelfe 6c de la necefli- 
té qu'ils avoient d'avoir du pain, 
néanmoins M. l'Evefque ne vou- 
lut confiderer leurs raifons, leur 
ordonna une amende pecuniere 
& une peuitence publique. 

Déclarent fis habitans deLa- 
vagnac , que de quatre cens com- 
munians que leur parroiffe eft 
composée , il n'y en a pas cent 
qui n'ayent efté interdits de l'en- 
trée de l'Eglife & privez des Sa- 



cette parroiffe , Se le Meufnier l'ayant 
prié de .prendre la clef du moulin les 
jours de fefte , pour fe difpenfer plus 
aifément d* recevoir ceux qui vou- 
loient moudre en ces jours , quelques 
mutins allèrent enfoncer la porte du 
moulin , 8c firent moudre fans necef- 
fitc un jour de fefte toute I'aprefdinée; 
ledit fienr Archipreftre les cita devant 
M. d'Alet , qui leur impofa une péni- 
tence , mais non une amende pécu- 
niaire, qui eft unecirconftance ajou- 
tée la comme ailleurs. 

On a desja produit plus d'habitans 
de Lavagn.-ic qu'il n'y en a , eftantun 
petit Hameau où il n'y a ny Eglife ny 
Chapelle, & on leur fait dire une cho- 
fe faillie. Le certificat du 'Curé #e 
Puylaurens , de la parroiffe duquel ils 
font, fait voir Iafauffetédecetre plain? 



cremens en divers temps , 6c que te, Se atrefte que depuis vingt-cinq ans 

plufieurs habitans dudit lieu , de qu'il eft Curé , il n'y a eu' que quatre 

tout fexe, ont efté obligez de'fii - perfonnes interdites dans fa parroiffe, 

re pénitence publique' la torche & toutes P our des fu F ts g raves - 
à la main devant la porte de i'E- 



glife pendant trois jours, pour avoir danfé , ou d'autres chofes fri- 
voles. Du ij. Septembre 1663. 

C'eft une perfonne qui fert à la dé- Catherine Sale de Rennes fe 

bauche ,& fa maifon eft le réceptacle plaine qu'elle auroit efté citée 
de mus les libertins & libertines du par j e jç^ dlld ; c Heu devann 

M. l'Evefque, pour avoir vendu 
un peu de viande un jour de fefte pour gagner la vie ; ôcquoy qu'elle 
euft fait la pénitence publique que Monfieur l'Evefque luy ordon- 
na, néanmoins elle n'a jamais pu eftre receué aux Sacremens , 6c 
qu'elle eft encore en ce piteux eltat. Du 16. Septembre \66y. 

Cette plainte n'eft pas véritable, il Guillaume Raynaud de Ren- 

a tousjours efté receu aux Sacremens. nes i demeurant pour Cuifinier 
au Chafteau de Rennes , fe plaint qu'il auroit efté interdit des Sacre- 
mens pour avoir danfé un jour après Vefpres, Se tait pénitence pu- 
blique. Du 16. Septembre 1663. 

Il faut que le cas foit plus grief qu'il Guillaume VafTy de Rennes fe 

n'eft rapporté , puis qu'on a pourfmvi p] aint q Ue p arce q u >j] avo i c J an _ 

cec ,, h r 01 ^\ ie en ] * juft ! ce ?? u , liere » & le un jour de fefte ne fçachant 
quille fournit. On n a pu eclaircirce 11 1 r^ r > r 

?.. o, r„v,'i.flj.i! ., » P aS es ordres du Diocele a caule 

cas , « on ne içait s il elt de Ivennes . t. r . ,.. . r . , 

du lejour qun avoit tait a Pans 
pendant quatre ans, il fut cité devant l'Official d'Alet par le Curé, 
qui le condamna à quarante fols d'amende pécuniaire Se à faire pé- 
nitence publique, ce que refufant de faire, ledit Curé le priva des 
Sacremens , 6c le pourfuivoit en juftice - y ce qui obligea le plaignant 
d'exécuter le tout , 5c donner quatre livres pour les frais. 
Du 16. Septembre 1653. 

C'eft un fripon achevé, & qui me- Bernard Bourdigon , compa- 
riteroit pour fes débauches d'eftre g non Tailleur , fe plaint qu'il a 
chaffé de PEglife. gfté j nrer di C de l'entrée de l'E- 

glifepour n'avoir fait fon devoir pafchal dans la parroifle , ce qu'il 
n'avoit pu faire, parce qu'il travailloit de fon meftier ailleurs, 6c 
pour eftre receu àl'Eglife auroit efté obligé de faire pénitence pu- 
blique, & néanmoins n'a pu eftre receu aux Sacremens, fous pré- 
texte qu'il mange au cabaret, n'ayant point de domicile. 
Du 16. Septembre 1663. 

Ce fut eux qui prièrent de les rece- L es gjeurs des Fodes & de Cour- 
ir a. pénitence & à mifencorde, 8e bous de Soumia , frères , fe plai- 
de celleiles pourluites quel onhuloit ,., r • r ~, 
contr'eux à caufe des impietez par ? nenc <l ue ^ ? u * foienc fiIs 
eux commifes , Se des infultes faites à du Seigneur dudit lieu, nean- 
une Damoifelle Régente envoyée par moins M le Doyen d'Alet vint 
M. d'Alet pour tenir l'Efcolle dans le de la part de M. l'Evefque, 6c 

E ij 
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leur fît faire pénitence publique JieudeSournia. Le certificat du Cu- 
un jour de fcite , leurcomman- rédudit lieu, cotte C, éclairât ce fait, 
dant de fe mettre à genoux les & endlt les particularitez. 
mains jointes , demander tout 

haut pardon à Dieu, au peuple, au Curé , ôt à la Régente , pour avoir 
danfé une nuit au flambeau ious les feneflres dudit Curé, ôc delà 
Régente , quoy qu'il ne fuit pas refte. 
Du 21. Septembre 1663. 

Guilhen Arnaud de Nebias fe La plainte de cet article Se du fui- 

plaint que luyeftant Marguiller vanteft un fait arrivé il y a plus de 11. 

delaparroiffe, Monfîeur l'Evef- ans * C f s pnsvoulans baftirunnou- 

r 1 , , , , veau clocher lans 1 ordre de M. d A* 

que ayant ordonne de vendre de , e£ ^ a „ erent de force enlever Je os 

gros cierges de cire , pour l'ar- cierges de p £guTe 9 qu > ils ven direnr, 

pour l'argent en provenant l'em- 
ployer à cette entreprife , & par la 
mémevoye, ils s'emparèrent de l'ar- 
gent de l'Oeuvre -, M. d'A'et pour ré- 
primer cet outrage fait à l'Eglife , d'y 
eltreenuéde force, 8c d'en avoir en- 
levé l'argent Ôc les cierg;s, leur or- 
donna ious peine d'excommunication 
de reftituer le tout dans un certain 



gent en provenant eftre em- 
ployé à la conftruction d'un clo- 
cher, ce qu'il auroit fait, Se parce 
qu'il n'avoit pu tirer l'argent des 
achetteursdansle delay que M. 
l'Evefque luy avoit donné , il 
l'auroit condamné à faire peni. 
tence publique au devant de l'E- 
glife la torche allumée à la main, delay. Quelques uns fe reconnurent, 



Du 18. Octobre 1663. 
Idem. Pierre Mazard de Ne- 
bias fe plaint qu'eitant Conful 
ducdtlieu , il fut déclaré excom- 
munié avec les Marguilliers,pour 



d'autres laillèrent paifer ce delay, &fe 
pourveurent au Parlement, où ils ne 
poursuivirent pas, & fe reconnurent 
enfin , firent pénitence , & furent ab- 
fous. Le rout fe juftifie par une déli- 
bération de la Communauté de Ne- 



avoir vendu les cierges de ladite bias prife fur certe affaire dés ce temps 
Egliie pour la conftruclion d'un là , cy remife & cottée E E. Cette 
clocher; & quoy que par Arreft délibération fait voir combien cette 
du Parlement l'excommunica- plainte eftfauflè&calpmpîeofe. 
tion euftefté déclarée abulîve, il ne pu ft jamais eflre receu aux Sa- 
cremens, qu'il n'eult fait pénitence publique au devant de l'Eglife, 
la torche allumée à la main. Du 18. Octobre 1663. 



CONFESSIONS FAITES 
AVX REGVL1ERS. 

Quatrième Plainte. 

Que Monfîeur l'Evefque d* A- 
let fuit pa/îer pournuHesc\: abu- 
sives les confeffions faites hors 
du Diocefeà des Réguliers quoy 
qu'approuvez, hors du temps de 



X. E'P O N S E. 

Monfieur d'Aletdans fes premières 
réponfes a éclaircy cette plainte, Se 
on petit voir par les confultations d'un 
grand nombre de Dodbeurs de Sor- 
bonre, imprimées Se remifes aupro- 
cez , que la conduite de M. d'Alet fur 
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ce point , auiïy bien que fur tout le re- la confeffion pafchale , obligeant 
fte , eft entièrement conforme aux re- à refaire à Pafques les confeilions 
glesdel'Eglife. f aites hors du Diocefe , autre- 

ment fait refufer l'abfolution. 
Il faut pardonner à l'ignorance de Sur cet article eft queftion de 
ces Gentilshommes, qui remettent en fçavoi'r , fi M. l'Eveique d'Alet 
doute ce qui eft indubitable. Il ne fout a drQJt d'empefeher que pendant 

que voir les confultations des Do- i„ „ j„ u • r„ , j- r ■ 

i r le cours de 1 année le* diocefains 

cteurs iur cette matière. r r ^ , , ^. , * 

le conreilent hors du Diocefe a 

des Preftres réguliers & approuvez de leurs Evefques , pourveu que 
d'ailleurs ils ne manquent de fatisfaire à leur devoir pafchal. 

Preu ves. 
Il efl: important de remarquer , que Toute la matière de la Confe- 
M. d'Alet ayant eftably les Conférer»- rence du mois d'Avril 1664 don- 
ces depuis z.v.ans,quife tiennent tous née par M.l'Evefque aux Curez 
les mois, ou M.d Alet donne par écrit de {qq Diocefe n > eft queIur i> in _ 
tout ce qui s y traitte pour la conduit- 1.1. , r rP r 

tedefonD.ocele, P ourlarefolution validité des confeilions faites 
des cas de confeience, & pour l'inftru- hors ^ temps pafchal , a d autres 
ftion de fon Clergé & de fon peuple , Preftres qu'à fon propre Curé, 
on n'a trouvé rien à reprendre que 
dans celle-cy, laquelle fe trouve entiè- 
rement conforme à ces Confultations. 

Il eft faux qu'il y ait aucunes indul- Lettre du Sieur Peliffier, Vicai- 

gences à Vira , & il eft dans l'ordre re gênerai de M. l'Eveique d' A- 

commun qu'un Curé ne confeiTe que 1er, au Curé de Vira, par laquelle 

ceux de fa parroilTe, Voyez le certifi- fi [ uy deffend de COnfelTer le jour 

cat du Curé de « : temps - là , cotté de fainte Croix dans fa parroil f e 

comme cy-deilus D D. n ^ 1 i 

1 qui elt un jour ou il y a grand 

concours de peuple à caufe de la relique delavraye Croix qui eft 

dans cette Eglife, 6c des Indulgences concédées par noftre Saine 

P ère le Pape, de confeiTer autres perfonnes que les parroifllens. 

Du 29. Aouft 1650. 



On ne fçait pas en quelle qualité 
ce Religieux peut avoir drelfé un pro- 
cez verbal contre un Evefque , mais il 
eft faux que M. d'Alet luy ait jamais 
rien prefeiué afigner. Il eft vray que 



Par le verbal fait par le Père 
Blaife de la Verdolle , Gardien 
au Convent des Capucins de Ca- 
labre , fait fur les plaintes que 
ce Prélat ayant receu diverfes plaintes M.l'Evefque d'Alet luy avoitfai- 
de faconduitte, & de la manière de tes de la mauvaife conduite de 
charlatan dont il ufoit pour tirer des fe s Religieux.il appert fur le qua- 
aumofnes dans fes quelles , M. d'A- tn(fme amcle de p ] ainres qiie 

let le luy dit avec beaucoup de dou- », ,, c a t- ,,„ ru „!„;,,.. j„ „„ Jt » 

„ J . l ■ ' 11 n. (r M. 1 Evelque le plaint dece^iue 

ceur & de chante. Il eft vray aufly « »• ? \ ^ 1 

qu'ilfoûtintquefesReligieuxdeCa- ces Religieux du Convent de 

labre au Diocefe de Mirepoix pou- Calabre , Diocele de Mirepoix , 

voient confeiTer les diocefains. Son confeflbnc les diocefains d'Alet 

E iij 
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qui vont à eux hors du temps prétendu procez verbal fait voirfon 
pafchal : & ledit Père Gardien P*u de capacité, 
déclare par fou a&e, que M.l'Evefque le voulut obligera figncr 
que les confeflîons des diocefains d'Alet faites à des réguliers d'un 
autre Diocefe hors dutemps pafchal eftoient nulles ôcabufives, ce 
que ledit Père refufa de faire. Du 17. Oclobre 1660. 

Il importe de lire tout du long Cette Ordonnance a efté tirée de 



celles que S. Charles fit enfon Dio- 
cefe en pareille occafion. 

Cette deffenfe eft conforme au droit, 
& c'eft une ignorance à ces Gentils- 
hommes de s'en plaindre, outre qu'il 
eft ridicule que des laïques entrepren- 
nent de cenfurer la conduite d'un E- 
vefque envers fes Curez , qui ne les 
regarde pas. 
quoy que ledit Curé nefoit qu'à 
une portée de moufquet du Diocefe de Narbonne. 
Du 23. Aouft 1661. 

M. l'Evefque d'Alet deffend II y a vingt-huit Beneficiers en tout 

à tous les Ecclefiaftiques de fa dans le Chapitre, & il y a dix Confef- 

Cathedralle d'aller à confeflè t à fe " rs approuvez pour eux, fix dans la 

j r r r ■ r r ci \ \ ville , & quatre Curez ou Vicaires du 

peine de fulpenle ipjo facto ) a 



l'Ordonnance de M. d'Alet fur 
le Iubilé concédé par Noftre 
Saint Père le Pape, l'an 1661. 

Dans le iîxiéme article de l'Or- 
donnance de vifite de M. l'Evef- 
que d'Alet faire en la parroi (Te de 
Cornanel, il defFend au Curé fur 
peine de fufpenfe ipfo facio , de 
s'aller confeiTer hors du Diocefe , 



d'autres Preftres que ceux qu'il 
a nommez pour les confeflîons 
de h Cathédrale, qui font quatre 
de fes domeftiques. 
Du 11. May 1663. 
Michel Sarda de Rennes re- 
quiert au nom de la Dame de 
Rennes le Curé dudit lieu, de dé- 
clarer s'il n'effc véritable qu'il a 
dcfFendu à tous Ces Parroiflîens 
d'aller faire leurs confeflîons hors 



voifînage. On peut voir ce qui a efté 
dit fur ce fait dans les écritures impri- 
mées fur l'affaire du Sieur de PEftang 
Doyen. 



M. d'Alet dans Ces réponfes a décla- 
ré ce qu'il enfeignoit fur ce point dans 
fon Diocefe, & on n'y fçauroit trou- 
ver à redire. 

Et il n'eft pas vray que le Curé de 
Rennes ait refufé billet à ladite Da. 
me. 

du temps de Pafques à Noftre- 

Dame de Marfeille, qui eft une dévotion dans le Diocefe de Nar- 
bonne voifine dudit lieu, &; leur a prefché au Prome que toutes 
ces confeflîons eftoienc nulles de abufîves , & toutes celles qu'ils 
feroient cy- après s'ils ne refaifoient celle-là , & par le mefme 
acte requiert ledit Sieur Curé pour ladite Dame de Rennes de 
Juy.vouloir donner un billet pour s'aller confeiTer à un des quatre 
Curez du Diocefe qu'elle luy a nommé, ne pouvant fe confeiTer 
aluyàcaufedu procez qu'ils ont enfemble, ce qu'il a refufé. 
Du 10. Ianvier 1663. 



19 

L'ayant faite en fraude, & ayant ConftanceTrevefardesdeSour- 
efté différée par Ton Curé pour des n j a fe plaint que le Curé dudic 
caiifes juftes& notoires, il n'y a rien Jjeu Juy déclara que la confeflion 
qu'a Jouer dans cette conduite. qu'elle avoit faite àNoftre-Dame 

de Donnoiie Diocefe de Perpignan ^eftoit nulle &facrilege. 

Du 13. Aouft 166). 

Il Ce peut faire qu'outre la fraude leanne Perdigaure de Sournia 
ilyafouvent quelque neceiïîté de re- f e plaint que le Curé dudit lieu 
faireles conférons précédentes. ] uv fit refaire une cofefîion qu'el- 

leavoit faite aux Pères Capucins de VinfTa Diocefe de Perpignan. 

Du 13. Aouft 1663. 

Il faur qu'il y ait quelqu'autre fujet, Antoine Perdigaut de Sournia 
puis qu'il eft certain que les confef- f e plaint qu'il fut refufé à confef- 
fions faites eftant hors de fon lieu de f e au cen pa f c hal , pour n'avoir 

tonne foy , ne font point reiettées. 1 • 1 £r ~~„ J> _ 

7 ' r ' voulu quitter des defpens d un 

procez criminel qu'il avoit contre un particulier ; Se ayant dit au 

Curé qu'il avoir efté à confefTeà Tholofe, où il efloie allé pour la 

pourfuitte dudit procez , il luy dit que cette confeifion eftoit nulle 

& abu/îve. Du 13. Aouft 1663. 

Le Curé marque que depuis cette Catherine Gatflere de Sour- 
plamte , elle a efté recette aux Sacre- n J a f e plaint que le Curé dudit 
mens , •& on ite fçaic point qu'elle ait j ieu j a deffendu d'aller à con- 

elle interdite. t rr ■< r<r n. ta j~ r\ 

fefle a Noflre-Dame de Don- 
noiie Diocefe de Perpignan, & ailleurs hors du Diocefe, &pour 
cette raifon l'a interdite pendant deux ans de l'entrée de l'Eglife. 

Celle-cy anlfy , & toutes ces per- Iacquette Soulere de Sournia 

fonnes eftoient refufées aux 5acre- fe plaint qu'eftant allée à confef- 

mens, pour ne vouloir pas remédier a fe au t s de Pafques , le Curé 

leur mauvais eftat , Se elles s'en al- 1 j- 11 _ ■ j„ , j > r 
... c .» a. •• dudir lieu luy auroit demande 11 

îoient ailleurs , ann d eltre receues , ,.. , n . i r m -»i 

fans changer de vie & fans fe con- e , lle *£*">" cofeflbe ailleurs pen- 
veitir. dant l'année j& luy ayant répon- 

du qu'elle avoit efte à çonfefTe 
aux Pères Capucins de Vinlîà Diocefe de Perpignan , ledit Curé 
luy auroit répondu qu'elle avoit commis un facrilege , 6c luy fît re- 
faire fa confeffion • Se après avoir oiiy tous fes péchez , luy refufa 
l'abfolution, fous prétexte qu'elle frequentoitlechafteau dudit lieu. 
Du 14. Aouft 1665. 

Cette plainte eft femblable aux pre- Jacques Satger de Sournia fe 

cedentes. plaint , que s'eftant prefenté au 

temps du Inbilé.au Curé dudit lieu, qui luy auroit demandé s'il avoit 
efré'àjcoiifenje dans L'année ailleurs - } fc le plaignant ayant répondu 
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qu'il avoir efté à confcfle à Mirepoix , ledit Curé luyauroit dit qu'il 

avoit commis un facrilcge , 6c qu'il ne vouloitpasleconfefTer. 

Du 14. Aouft 1663. 

Le Sieur de la Palme fe plaint Monfieur d'Alet a répondu à cet 
que s'eftant prefenté à confefle article dans les réponfes faites aux pre- 
au Prédicateur que M.l'Evefque niieres Peintes, où il dit la caufe de 
d'Aletavoitenvoyé aulieudeS. ''"^rdit diulit Sieur de laPalmcfc 
_ , . . , ; , ,, comme s eltant reconnu , & avant tait 

Paul lequel luy ayant demande pemcence> it ena cftéabfous. 
s'ils'eltoit confefle ailleurs pen- 
dant l'année 5 £c le plaignant ayant repondu qu'il s'eftoit confelTé à 
Pans les Feftes de Noël où il avoit fait voyage, le ConfelTeur le vou- 
lut obligea refaire fa confeflion } ce que n'ayant voulu faire, il fut 
rejette du confeiîionnal, & enfui tte interdit de l'encrée de J'£g)ife 
pour n'avoir pas fait fon devoir pafchal. 

Du 13. Septembre 166}. 

Marc Calue , André Sale , & Le certificat 8c déclaration du Curé 
Raymond Truillet de Rabouil- fait voir qu'il n'a rien dit que félon les 

l„. j „i„ ,„..,. „ ^;„ r~„. ,,»«.. ~.;„ réponfes de Moniieur d'Alet fut ce 
Jet déclarent avoir louvent ouy r „ r . , , „. , .,- 
,. „ r , n ■ J point , & luivant la doctrine de 1 re- 
dire aux Prolnes 6c aux doctrines j,^ 

dudit Curé qu'il defFendoit à fes 

Parroilîiens d'aller à confeffe ailleurs qu'à luy feul , tant dedans que 

dehors le Diocefe , tant réguliers qu'autres Preftres approuvez de 

leur Evefque au temps pafchal, pour quel motif que ce foit. 

Du 13. Septembre 1663. 

Idem. Cinq Habitans de Lavagnac déclarent qu'ils ont oiiy fou- 
vent dire au Sieur de Marcis leur Curé,faifant le Profne 6c les doctri- 
nes, que toutes les confeflïons faites hors du Diocefe à des réguliers, 
quoy qu'hors du temps pafchal , font invalides , abufives , 6c ïâcrile- 
ges , 6c comme telles deffenduës par M . l'Evefque d'Alet,6c qu'il eft 
necefTaire de les refaire à leur propre Curé. 

Du 15:. Septembre 1653. 

Le Sieur de Courbous de Sour- Toutes ces plaintes touchant l'obli- 
nia fe plaint qu'eftant allé à con- gation de refaire les confeflïons , font 
fefle au Curé dudit lieu . ledit d r e personnes peu réglées , & d'une vie 

C. / » „, • j Q „„ 1/ .1 lcandaleuiepourlaplufpart, Se ainiy 
ure luy auroit demande s il », v f *. K c <-> 

» n - r rrr n t t • elles ne peuvent taire de roy. Un a 

s eftoitconfeiTe ailleurs, le plai- dlt cy . de V us la vie defordonnée dudit 
gnant ayant repondu qu'il s'e- Sl eur de Courbous. Ce ft une règle 
fioit confeiTé à Narbonne à un générale qu'on ne fait point refairs 
Religieux approuvé de fon E vef- de confeflïons , fi elles n'ont efté fai- 
que, ledit Curé luy auroit répon . tes en fraude, 
du qu'il falloit refaire fa confef- 

ilon ,6c le plaignant ayant répondu qu'il ne s'en fouvenoit plus , le- 
dit Curé luy dit que ceftoit pour éluder de luy confeiTerun péché 
très- grief qu'il fçavoit que le plaignant avoit commis, 6c le plai- 
gnant 



REPONSE. 
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ornant perfiftanc dans fa refolution de ne refaire pas fa. confeflion 3 il 
futrejettédu confeffîonnal. Du 22. Septembre 1665. 

Certe plainte ne mérite pas de ré- Iean Pierre Matthieu Baille de 
ponfe , eftant ridicule. Pofïè j déclare que s'eftant pre. 

fente à confefTe au Cure dudit lieu , ledit Curé luy auroit demandé 
s'il avoir eflé à confefTe ailleurs , & le déclarant ayant répondu qu'il 
s'efloit confefTe le jour de la Noflre-Dameau Curé de Sournia, qui 
efl un des favoris de M. l'Evefque, ledit Curé de FofTe luy répondit 
que s'il s'efloit confefTe à quelqu'autre , il l'auroit rejette du confef- 
lîonnal, mais que pour celuy-là , il efloit homme capable & delà 
qualité requife. Du 11. Septembre i6t»j. 

MANIFESTATION 
DE CAS. 

Cinquième Plainte. 

Cette plainte eft une infigne calom- Que ledit Sieur Evefque d" A- 

nie qui mérite punition , tontes les ] ec f a | c manifefler par (es Pre- 

preuves qu'on en apporte n'eftant que ftres ] es cas | es plus fecrers dans 

des impertinences, ou des faulletez. 1 r n . 1' rr li- 

. v les proines, Scies omces publics; 

& même on a veu M. l'Evefque chaffer luy même honteufement 
des femmes mariées des parroiffes, fous prétexte dcmauvaifevie r 
nonobftantlespIainr.es des maris faites à Monfieur l'Evefque de la 
diffamation qu'il caufoit à leur famille. 

Preuves. 
Comme le Sieur Faur a efté lèpre- Requefle prefentée à M. l'E- 
mier qui a repris le feu Sieur de Sour- vefque d'Alet par le Procureur 
nia des injuftices qu'il commettoit, ce j U rifdiclionnel du lieu de Sour- 

Gentilhomme conceut une fi grande • 1 j j : a- 

, . , »i 1 & nia, pour luy demander ruitice 

haine contre luy, qu il ne le pouvoir , ' r , . J . J , . 

foufFrir , Se fon chagrin vint jufques des calomnies que le nomme du 

à cet excez , qu'un jour de Dimanche Faur, Vicaire dudit lieu, pubhoit 

ledit Sieur Faur faifant l'inftrucTrion au profne contre le Seigneur du- 

au peuple , le Sieur de Sournia Tinter- dit lieu , & autres perfonnes , & 

rompit , & le traitta injurieufemenr, par j a réponfe mife au pied de la 



s'élevant contre ce qu'il enfeignoit, 
dequoy ledit Sieur du Faur fît fa plain- 
te à Monfieur d'Alet. Dans la fuit- 
te du temps, Monfieur d'Alet voyant 
roppofition que Monfieur de Sour- 
niafaifoiten tout audit Sieur du Faur, 
qui eftoit un homme vertueux , fça- 
vant & zélé : pour le bien de paix il le 
retira de Sournia. 



Requefle dudit Sieur Ëvefque,il 
appert qu'il ne fit pas grand con- 
te de cette plainte. 

Du 30. Septembre 1652 . 

Pierre Antoine Solere, Con- 
ful de Sournia , a prefenté Re- 
quefle à M. l'Evefque d'Alec 
contre le nommé Faur Vicaire 
dudit lieu, contenant que ledit 
Faur dans les Sermons qu'il fait 1 

F 
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tous les Dimanches blafme ouvertement le Suppliant, luy impofe 
des calomnies atroces, tient des difcours fcandaïeux contre Thon. 
neur du Suppliant , tendans à foûlever le peuple contre luy ; & par 
la réponfe dudit Sieur Evefque mifè au pied de la Requefte, il ap. 
pert que ledit Sieur Evefque ne fit pas grand cas de cette plainte. 

D1130. Avril 1551. 

Lettre écrite par le Sieur de II paroift par un acte fait par plu- 
Sournia à un de Tes amis , où il luy fiei,rs habitans de Soufnia fur le thjet 

envoyé un mémoire de la mau. d , udl i Sicur du Fau , r > & du feu Sl T 

■r in .- „ r l i~ de Senezereues depuis Vicaire de 

vaile doctrine que prefche le c > ■ r > 

, r, .,? . r , ,. ,. iournia , que ce qu on impoie dans 

nomme Faur Vicaire dudit heu , Ces p i ainte / à ces deux Ecdefiaftiques 
& entr'autres , qu'il n'efl: pas au d'une pieté exemplaire, eft faux &ca- 
pouvoir de Dieu de faire un plus lomflieux. Cet acte eft cotté FF. 
grand miracle que de faire , ou 

permettre que «la terre fupporté un pécheur fans l'engloutir , ainfy 
qu'elle fit Coré , Dathan , ôc Abyron , qui eftoient trois pendarts, 
trois mauvais garnimens , bref trois Gentilshommes ; & cela en 
prefènce du Seigneur dudit lieu. 

Du 30. Iuillet 1651. 

Requefte prefentée au Parle- Certe femme eftant interdite de 
ment de Tholofe par le nommé l'entrée de l'Eglife , à caufe de fes dé- 

Iean Bercer du lieu de Sourma, bailches 1 ui d l oie , nt P llbli q» es & "°- 

P r • o r r toires a tout le lieu , vint un Di- 

prenant le fait & caufe pour fa manche emendre , a Mcffe . le 

femme que le S r Senezerques Sieur de Senezergues ayant efté ad- 

Vicaire dudit lieu avoit fcanda- verty à l'autel que cette femme 

liféun jour de Dimanche en di- eftoitdans l'Eglife, il fe tourna pour 

fant la MefTe,où il fe tourna vers l a faire foctir comme eftant inter- 

le peuple, & dit aux Confuls du- dite > & ilnedi , c rienc l ue «quieftoit 

j t li >:1 _-> _ . .. : necellaire Amplement pour cela , ce 

dit lieu qu il ne pouvoit point . „ c v v , , ,. J .. 

1 1 » # rr , 1 ■ ■ q 111 c ' c conforme aux relies de 1 tgli- 

achever la Mefle s ils ne tiroient fe r e ceni&CAt cotté c & _ de[fas f F 

dehors l'Eglife la femme dudit éclairât encore ce fait. 
Berger, qui eftoit une adultère, 

qui avoit couché avec deux hommes qu'il nomma , en l'abfence 
de fonmary, lequel Berger obtint Commiflîon pour en faire in- 
former fur fa Requefte. 

Le 30. Novembre 1659. 

Déclaration de Iean Andrieu, Ces deux témoins, fur la dépofuion 
& de Iean Planque du lieu de defquels on accufe un Evefque, font 
S, Paul par laquelle il confie que aulI y F erdus » <l ue les femmes que l'on 

M. i'Evefque d'Alet a de fon au- dlc <I ue M :, d ^' et a cha ! re de fon r , an " 

1 - • ' t i j - i- tonte, oc uelt taux quil enaituleen 

thorite privée banny dudit lieu , , i> r u a 

1 r ■ V» 1 r r ; rw ' a manière dont on 1 accufe. Il eltvray 

de faint Paul fix femmes ou filles qu - au commencemem dc fon arrivée 

originaires , & habitantes dudit dans fon Evefché , ayant trouvé des 
lieu , les unes mariées , & les au- femmes publiques dans S. Paul dont 
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il eft Seigneur , il les en fit fortir , en très ayans père ou mere,tous pre- 

gardant les formalirez que feu M. de texte qu'elles menoient une vie 
Marmielfe fameux Advocat de Tou- f ca ndaleufe, fans que la prière de 
ïouze, marqua. j eurs mar j Sj n y J e { eurs p er es,fai. 

te envers M. l'Ëvefque peu/l obtenir de luy de ne diffamer pas 
leurs familles par ce banniflement fait fans ordre de Iuftice. 
Du 8. A0U1I1663. 

Le Curé foûtient que cette accu- • Déclaration de trois Habitans 
fation eft faulTe. Si elle avoir efté de Rennes, par laquelle il confie 

vraye, 8c qu on en euft porte plainte „,, a i~/-". ' j .j-„ l:„.. ;. A.C 

< \>i j'ai x t 1 k- 1 r que le Cure dudit lieu avoit dit- 

aM.d Alet, ou a la lufticeeccleha- ? _ r r 

ftiquc,oncnauroitfaic un exemple, ^me au Profne trois femmes 

qu'il difoit avoir feftiné enfem- 

ble, l'une defquelless'eftoiteny- 

n „ , . af . ,. T , « vrée. Du 22. Iuillet \66i. 

Cette plainte eft fnvolle. Ileftvray _ .„ ... , •> ^ r 

pourtant que ce Boûiflbu eft tenu pu- Bouiflou du lieu de Folle le 

bliquement pour un voleur , ainfy plaint que le nommé Marcis Cu- 
quM paroift par la déclaration duCu- ré du Puy-Laurens , l'auroit ar- 
ré,cottée M. refté un jour en pleine rue le me- 

naçant de luy ofter le pourpoint pour fe payer des gerbes qu'il di- 
foit fauflement que ledit BoiiilTou luy avoit volées, avec fcandale 
de ceux qui efloient prefens. Du 13. Septembre 1655. 

Cette plainte eft fauife & calom- Vincent Hullet de Lavagnac 
nieufe, ainfy qu'il paroift par la decla- f c plaint que le S r Marcis Curé 
ration du Curé, cotté Y, qui fait voir <j uc | ic li eU)Un j 0U r qu'on enter- 

que ce Vincent Hullet voulant enter- __»./v .^„_^ a „ „_ Q r»„^^ A*. »-~.,<. 
^ r r n rL j' >n toit la mère en prelence de tous 

rer ia mère tans Preftres des quelle t rrn r ■ 

fut morte , à caufe qu'elle ne luy avoit Ies «AMans fe jetta trois ou qua- 
rien laiflc de fes biens , il l'en empef- tre fois fur le plaignant ,& le bat- 
cha , mais fans aucune violence. tit à coups de pied , & l'auroit en - 

core plus mal traitté, fans que les 
affiftans le luy ofterent pour des raifons très frivoles qu'on peut 
voir dans l'A&e du 14. Septembre 1665. 

Ce fait eft contre la vérité. Ce qui a Plufieurs Habitans de Puy- 

donné occafion à cette plainte eft naï- Laurens , déclarent que le Curé 
yement rapporté par le Curé dans fa dlldic hm commande un 

déclaration , en quoy il n y a rien de ,^- 1 r r t t-. r « 

id à ce dont on IWe. Elle eft fous Dimanche en faifant le Profile a 
la cotte Y. • quelques particuliers Habitans 

qui eftoient dans une tribune de 
fe tenir debout, ce qu'ils ne firent pas d'abord pour ne l'avoir en- 
tendu , prit le manche de la croix , & tout reveftu de fes habits alloit 
mal-traitter ces particuliers, fans qu'il enfutempefché par le nom- 
mé Guillaume Salva qui le retint. Du 15. Septembre 1663. 

Tout ce tecit eft faux. Il eft con- Ieanne Satgere de Sournia, fe 

F ij 
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plaint qu'eftanc allée à COnteflTe rtant au contraire que c'eft le mary 

au Curé dudit lieu elle auroiteftc q ui s ' eft plaint au Curé, Se encore à 

refufée,parce(diibit- il) qu'elle Monfieurd'Alet de cette frequenta- 

c -\*,^~A a * A . rM ~a~„ . twn dudit Cadet fils de Moniteur 

frequentoitlecadetciu Chaiteau , c , , ^>, ,. r 

, f. ,. „ ,,, , -,, .. ■ de Sournia dit le Chevalier , avec fa 

dudit heu,& que M c le Chevalier femme f laquelle en mourant a def . 

la baiioit l'année paflee dans un a defavoué cette plainte comme con- 

champ où. elle glanoit , & luy dit traire à la vérité, & a déclaré qu'elle 

qu'il fçavoit par bons tefmoins. e ft°it fort obligée à ion Curé defes 

que le Chevalier l'avoit connue charitables remontrances ; que s'il luy 

charnellement : Et fe plaint en- ™ c refufé r les Sacremens ç'ayoie 
n i r r , , elte avec ranon ,& qu elle eltoit tort 

core qu'eftanc tombée malade fafchée de ce qû'elleVoit dit contre 
en danger de mort, & ayant fait j uy . L > A cïe contenant cette declara- 
prier ledit Curé de la venir con- tion eft du 10. Ianvier dernier, cot- 
felTer , il luy refufa absolument la té G G. 

confefTïon, fi par un préalable elle n'avoiioit que ledit Chevalier 
l'avoit connue charnellement, & luy dit qu'elle ne recevrait autres 
Sacremens que l'Extrême- Onction ; Et ledit Curé ayant tenu 
Je même difeours à fon mary , qui depuis la menaça plufieursfoisde 
la tuer i &. un jour entr' autres ledit mary luy voulut donner un 
coup de coufteau qu'elle évita en le prenant par les mains,dont elle 
en eut les doigts coupez, fon mary luy foûtenant qu'il avoit ap- 
pris par le Curé dudit lieu que le S r Chevalier la frequentoit fort, 
& en avoit toutes les privautez qu'il vouloit, ce qui acaufélafe- 
paration du mary & de la femme. 

Du 14. Aouft 1663. 

Denife Anne Garriguette de Elle s'eft reconnue depuis cette 
Sournia,fe plaint que le Curé du- plainte fi injufte , à laquelle le Curé ne 
dit lieu ne l'a jamais voulu rece- P cut ré P ondf e , quoy qu'il foit vray 
voir à confefle , & la tient dans ^^. cette Denife Anne Garriguette 
, , S r eltoit un luiet de icandale a toute la 

ce pitoyable eftat , fous prerex- parrol{ r- e . 

te qu'elle ne veut pas advoùer 

qu'elle a efté connue charnellement par un des cadets du Chafteau 

de Sournia. Du 13. Aouft 1663. 

Annette Martine femme ma- anelles gens proauit . on pouraccu . 

née de Montfort, depoie devant ç et un Evefque & les Preitres de tout 

un Magiftrat Royal, Commiiîài- un Diocefeï Voila ladeuxoutroifié- 

te à ce députe par le Parlement me fois que celle- cy revient feplain- 

deTholofe,qu'eftant alléeàcon- <*&■> c'eft cette miferable femme ap- 

feflè pour eagner le Iubilé. & pelléelaMinoye qui s'eftabandon- 

pour demander qu'on luy oftaft ,lee a , u *} em * e ^S^ r « «com- 
f,. t- s u t 1 i.T- it munie ,& qui luy lert pour perdre les 

I interdit de 1 entrée de 1 Eghfe autrM . ce 1 qm e y ft pu £, 1Cj $. fe . 

quon luy falloir garder depuis roit attefté de tous l es habitans non 

long-temps à un des ConfelTeurs feulement de Montfort , s'ils ofoient 

nommez pour gagner le Iubilé ledeclarer contre le Seigneur de leur 
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Village, qui les menace de les faire dans le Diocefe ,il luy fut dit par 
pendre, ou roUer de coups ; mais en- ledic ConfefTeur, que non feule - 
core par ceux des parroiflèi voifines. mcnc on ]uy ft eroic l'interdit, 

mais qu'on luy feroic gagner le lubilé , fi elle vouloir avouer 
qu'elle avoir malverfé avec le S' de Rafiguieres Seigneur dudit 
lieu j La mefme chofe luy avoitefté dite par la Régente dudit lieu, 
& la depofânte perfîftant tousjours dans la négative , on la rc- 
jettadelaconfeffion. Du 6. Février 1662. 



RE'PONS E. 



RE I ET T E Z 
DE LA SAINTE TABLE 

AVEC SCANDALE. 

Sixième Plainte. 



Cette plainte eft très faufle & très Qu'on rejette de la Sainte Ta- 
calomnieufe,aufly bien que les prece- ble avec fcandale ceux qui s'y 
" emes * font prefentés , quoy qu'ils ne 

foient pas pécheurs publics ,6c qu'il y a dans ce nombre des Eccle- 
fiaftiquesêc Laïques, 6c autres perfonnes de toute qualité 6c diffe- 
rent fexe. 

Preuves. 

Il eft faux que ledit Arcen aitefté Iacques Arcen Preftre fe plaint 
rejette de la Sainte Table, & on fou- q ue parce qu'il eft interdit de 
tient pofirivemenc que c'eft une ca- dire Ja mefIè M< l> Eve f que 

Iomme Ilaeftefufpendude 1 exerci- f ous de faux prétextes , il feferoit 
ce des ronchons des Ordres lacrez , r _ , , * • , 

parce qu'il ne fcait pas lire. néanmoins prefente dans la quin- 

zaine de Pafques a fon Vicaire 
pourfeconfelTer, ce que ledit Vicaire luyauroit refufé, luy difant 
qu'il ne pouvoit pas l'entendre en confeffion , attendu qu'il plaidoit 
avec M. l'Evefque , 6c qu'il ne vouloit pas fe foûmettre à fes volon- 
tez,cequil'auroitobligéàferetirerailIeurs, 6c eftant venu le ma- 
tin de Pafques reveftu de fon furplis , l'eftole au col pour recevoir la 
/àinte Communion, il fe feroit mis à la telle des communians, 6c le 
Vicaire le parla 6c ne luy voulut donner la fainte Communion , avec 
grand fcandale. Du 16. Avril 1661. 

Si ce Gilabert eft Clerc tonfuré & Gilabert Clerc tonfuré fe plaine 

Ecclefîartique comme on le qualifie , qu'il a efté rejette de la fainte 

nedoir-ilpas feprefenter àlacommu- Table fcandaleufement par trois 

nion en habit décent & convenable à fois ar ] e Curé de Rennes ou ,1 

la proreliionluivant les relies de 1 b- r- r ri r 

J r , B , a ° a . fait la relidence , lous prétexte 

snileî &n eltant pas encete(tat,n a- n . », _ r 

t-on pas eu raifon de luy faire dire <I U efta " un J our a Vcfpres &C fe 
qu'il ne pouvoit recevoir la commu- tenant debout 6c découvert pen- 
nion avec des habits mondains & de dant qu'on chantoit l'Hymne , le 

Fiij 
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Curé luy commanda de femet- foldat ? car c'en eft la véritable raifon, 
tre à genoux, Se ne voulant obéir & non celle q u ' il allègue fauflemenc. 
à cet ordre , il ne pût eftre receu à confelTe par ledit Curé qu'il 
n'euft préalablement fait pénitence publique, ce qui l'obligea à fe 
confefler ailleurs - y &quoy que devant que d'aller à la fainte Table, il 
eufl: demandé à haute voix pardon au peuple du fcandale qu'on pre- 
tendoit qu'il leur avoit donné en ne le mettant pas à genoux félon 
les ordres du Curé, il fut pourtant rejette de la fainte Table comme 
dit eft. DU24. Aouft 1663. 

Le Sieur de Villa de Corne- On foûtiem que cecre plainte eft 
fourde a efté rejette de la fainte une calomnie , & qu'on n'en peur ap- 
Table , comme appert par les P orter de P reuves - 
actes faits au Parlement de Thou- 
îouze du 

Doutre de Puy-Laurens rejet- Celle-cy eft de même qualité , auffy 
té de la fainte Table par deux bien que les deux fuivantes, & il eft 
fois , pour ne vouloir dépofer eftonnanr que des Gentils-hommes 
contre le Sieur de Rafiguiercs, ofent avancer de telles faufletez. 
ainfy qu'appert de l'information faite contre le Curé dudit lieu. 
Du 

Idem. LaPiecedePuy-Laurens rejette de Iafainte Table avec 
grand fcandale pour les mêmes raifons que cette dernière , avec cet- 
te particularité, que le Curé luy prefentant Iafainte Communion, 
luy dit ces propres termes, N'es pas per tu aquefi houjfy pendant 
Ce morceau n'eft pas pour toy pendart ; ainfy qu'appert de la pro- 
cédure faite contre ledit Sieur Curé à la requefte dudit Sieur de Ra- 
figuieres. 
idem. Guillaume Fayet du Caunil déclare que le nommé Pierre 
Galaup fut rejette de la fainte Table par le Curé dudit lieu en ca 
propres termes ; Que ce vieux refveur de Pierre Galaup forte de Ik. 

Du 15. Septembre 1663. 

PXCOMMVN1Cj4TIONS 
LEGERES ET SANS 

C A V S E. 



Septième Plainte. 



R E'P N S E. 



Que M. l'Evefque d'Alet ex- L'exemple de ceux qu'il a excom- 
communie fes diocefains pour munie, rapporté dans la première par- 
ties fujets frivoles, fcfansqu'ily tie du Fadum page 18. fait voir au 
J , ' j - J contraire que M. I bveique d Alet ne 
ait aucune condemnanon deju- p ajan?a «L; q uepour de très graves 
ifacc précédente. f ujets f & f uivant les reg i es & r e r P ric 

del'Eglife. 

H eft queftion de fçavoir fi Voila une pUifame queftion , corn» 
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me fî ce n'eiroitpasunehereiîemani- Monfietir I'Evefque d'Alet prc« 
fefte de prétendre qu'un Evefque ne tend pouvoir excommunier Ces 
puiflê excommunier Tes diocefaius \ diocelains , fans qu'au préalable 
fans qu»*uprealableils a yentcfté cou- j] s avenC efté condamnez par ju- 
damnez par jufhce ? Fit ce que 1 m- n. •-> 
ceftueux de Corinthe , que S. Paul ex- ' 

communia , avoir efté au préalable 
condamné par juftice ? 

Preuves. 
Il ne faut que voir ce qu'on en a die Monfîeur de RafiguierCS fe 

dans la première parcie du Faârum, plaint qu'il a efté déclaré excom- 
§ i.&s.dutroifiémeéclaircilfement. munie par M. I'Evefque d'AleC 
contre les formes de Iuftice, parattentac aux inhibitions faites du 
Parlement, fur des dépositions forcées, par prieres^menaces 5c refus 
des Sacremens } ainfy qu'appert par les a&es , cy 

Le procez verbal de M. d'Alet jufti- Information faite à larequefte 
fie de la violence avec laquelle on a dudit Sieur d'autorité du Parle- 
fait les informations. menc deThouIouze,du io.Oc.1o- 

bre 1661. 

Idem. Autre information fur Ja ûibornation des témoins. Du 
no. Ianvier 1661. 

Il vivoit en concubinage avec une Monfienr de Belbianes a efté 

fille qu'il eftimoit eftre fa filleule,dont déclaré excommunié par Mon- 

il avoir plufieurs enfans. Il s'eft de- fieur p£ ve fq Ue d'Alet , fans une 

• pais «connu* fait pénitence, & a efté condamnaUon preala bl e . 
ablous : oc ces Gentilshommes ont * 

tort de le produire , puis qu'il ne fe 
plaint pas. 

REVELATIONS 
DES CONFESSIONS. 
R £' P N S E. Huitième Plainte. 

M. d'Alet a répondu à cette calom- Plufieurs personnes fe font 

iiiè dans la dernière de fes réponfes plaintes que leurs Confefféurs 

aux premières plaintes de ces Nobles, onc reve ] é j eurs con fcjfi ons & 

prelentees au Royparle P. Annar. „„_ „, * \ , - i 

1 /r que même ils en ont porte la 

plainte à M. I'Evefque d'Alet , qui n'a pas fait grand cas de leurs 
plaintes. 

Déclaration de FajoNe Boudi- 

II eftfaux que Saucedefe foit plaint gou & Saucede , par laquelle il 

que le fieurEymereait révélé fa con- appert qu'ils fe font plains à leur 

feiTïon. Pour Fajolle.il ne falloir pas Curé fon Vicaire nommé 

recourir a fa confeiTion pour parler _ n . i/;i A „„ ■ 

,. , r a ■ - •• j .!„ Eymere avoir révèle leurs con- 

d une choie quieftoit conuede tout le *?' 
monde & que lui même avoit crû eftre tenions. 
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Je Ton interefl: de publier , fçavoir fa malverfation avec celle qu'il prit enfuitte 
pour femme» & quieft aujourd'huyle fcandaledu Diocefe, eftant une perdue 
&c une abandonnée que ce Fajolle a chaire depuis quelques années. V. lequa. 
rriéme EclaircilTement de la première partie de ce Fa&um. 

Et quant à Boudiguon , Dieu a permis que depuis fort peu de temps eftant 
tombé malade &preifé par le remors de fa confeience , il a découvert toutes 
les mauvaifes pratiques de M. Iulien Curé de Qjdhan contre le (leur Eymere, 
en déclarant que c'elt luy qui l'a porté à rendre un faux témoignage enjuftice 
contre le Sieur Eymere, en l'acculant faulfement d'avoir révélé fa confelïïon, 
au lieu qu'il reconnoift que cefttin très digne l'reftre, dont la vie & les allions 
font très exemplaires & fans r-prehenfion, &c. L'acîeeft du premier Mars 1666; 
il fait voir la liaifon du lieur Iulien avec cette Nobleiïe , & fa paillon criminelle 
à perdre par des calomnies horribles un excellent P relire. Dés qu'il eut avis de 
cette déclaration , il fut trouver ce pauvre malade pour le feduire & le porter à 
fupprimer cet acte, lequel luy répondit en ces termes ; Hé , t^lonfiem ,vm- 
levions que je me damne \ n'ay-je pas dit la venté dans cette déclaration ? 

Barthélémy Chabaut deQuil- La malverfation de ce Chabaut du- 

lan déclare qu'il feroit allé trou- raplus d'un an ,& fa fiancée eftoit en. 

verM.l'Evefqued'Aletlesfeftes cemte , defe P £ "^ quf '^ il l'époufa. 

1 XT ..1 ? n •- j l i;„„ Onn avoitpasbeioindelaconfeiiion 

de Noël, qui eltoit dans le lieu * r c > n. r 1 

j ,"v 11 n r ■ 1 de Ion hance pour connoiltrela mal- 

de Quillan pour raire gagner le verfiltlon j a ne faut que voir la pre . 

Iubile aux parroifïiens dudit heu, m i e re partie du Fadum^.Ecclaircif- 
pour fe plaindre à luy de ce qu'il fement. 
avoir, efté refufé de tous les Con- 

fefleurs commis pour faire gagner ledit Iubilé 3 & que le Seigneur 
Evefqueluy commanda de s'aller confelTcr au nommé Eymere Vi-" 
caire dudit lieu, £c le déclarant ayant témoigné audit Sieur Evefque 
qu'il ne pouvoit prendre aucune confiance audit Sieur Eymere, 
parce qu'il avoitautresfois révélé fa confeflion, dequoy ledit Sieur 
Evefque témoigna du déplaifir contre ledit fieur déclarant, &Iuy 
commanda de fe retirer. 

Dit encore, que quelque temps après il porta la même plainte à 
fon Curé , qui luy promit d'en parler à M. l'Eveique la première fois 
qu'il pafïeroit audit lieu 5 ce qu'il fit un jour que ledit, Seigneur 
Evefque eftoit logé chez le Curé , où le déclarant fut mené , 6c Sou- 
tint en prefence dudit Eymere & de pluficurs autres perfopnes , que 
iedir Eymere avoir révélé la confeflion, ce qu'il ofFroir de foûcenir 
partout. Ce qu'entendant ledit Seigneur Evefque, il luy dit, que 
peut-eftre ledit Eymere le fçavoit d'ailleurs, & qu'il s'en informe- 
roit avec la femme du déclarant , qui eftoit celle à qui ledit Eymere 
avoir révélé la confeflion du déclarant. Du 11. Iuillet i6<5j. 

Pierre Fages de Quillan fe , Qjeltémoinlun homme abruty par 

1 ■ > iY > , 1 .. ie vin, qui n a point de religion, le pus 

plaint qu en Tannée 16*9. il au- , V Y ,. .£ ». v . 

r 1 ' 1 r rr > chetir nomme qu on punie voir , qui 

roit efte a confefle au nomme mange de la viande en Carefme ou . 

Eymere Vicaire dudit lieu,& que vertement , Sec. 

s'eftant 



49 
s'eftantaccufé d'un péché d'impureté commis avec une fille , ledic 

Eymere le voulut obliger de luy nommer la fille , ce que le plaignant 

Juy ayant refufé , il Je renvoya làns luy vouloir donner l'abfolution. 

Dui5. IuiliÊt 1663. 



Il faut voir ce qui eft dit fur cet arti- 
cle en la première partie du Faclum , 
au 4. Ecclairciliemenr. Ledit Sieur 
Eymere eft acculé d'avoir prefchédes 
hereiîespardes Savetiers, des Maief- 
chaux &des Bouviers, quinefçavent 



Le Sieur Iulien Doreur en 
fàinte Théologie , Curé de Quil- 
lan , déclare que M. l'Evefque 
d'Alec luy ayant donné pour Vi- 
caire un nommé Eymere , ledit 



pas les premiers elemens de la do&ri- déclarant auroit reconnu que le- 
ne chreftienne, ainfy que chacun fçair, dit Eymere prefchoit des chofes 
& qu'on aveu dans leurs refornptions. fort fufpec~r.es contre les maximes 



Tout cela elt éclaircy au même en- 
droit. Ce qui eft horrible , c'eft que le 
Sieur Iulien eft auteur de ces calom- 
nies & qu'il a fuborr.é les témoins 
pour les obliger à dépoferfaux. Cela 
paroift par l'acte fait pat Boudignon. 



de l'Eglife , tk. condamnées d'he- 
refie : ôc queplufîeursperfonnes 
s'eftoicnt venu plaindre à luy 
que ledit Eymere reveloit leurs 
confefiions ; dequoy le déclarant 



Et la paillon pour perdre , s'il eut pu, ayant porté fa plainte à M.l'E- 
le Sieur Eymere l'a porté jflfques. a vefque, il auroit connu queledic 
cet excès que de faire drefler un ade sj cur £vefque ne faiioit pas 



en forme de notoriété, contenant pref 
que les mêmes accufations , qu'il a 
porté de porte en porte dans Quilhan 
pour le faire ligner , faifant accroire 
que c'eftoit tout autre choie. C'eft ce 
que déclarent plufieurs de ceux qui y 



grand eftat de ladite plainte, ce 
qui auroit obligé le déclarant à 
faire fignifier un acte audit Ey- 
mere, par lequel il luy declaroit 
qu'il luy donnoit ion congé, Se 



ont mis leurs femgb, par a£te du 3. qu'il ne le vouloit plus au fervice 

lanvier, 4. & 11. Février, & premier de f a Cure. Ledit Eymere en 

Mars de cette année 1 66 6. & il yen ayant donné avis à M. l'Evefque, 

a même qui le plaignent qu'il y alup- ., . n , , , ,. „ a 

pofé leurs femgs. Et cependant f, on ij ^roit reftab y ledit nymereat 



■) 

au 



pôle leurs feings. Jtt cepen_. 

en croit le Sieur Iulien & fonade, fervice de ladite Cure par une 

toutes les perfonnes qui y font nom- Ordonnance fur pied de requefte 

mées ont prefté ferment devant i'Ad- prefenrée par ion Promoteur , SC 

vocat ancien , quoy que dans la venté f a i c deffenfes au Curé de trou- 

ils ne l'ayent pas veu & que le Sieur bkr ]edit FymerC dans le fervice 

Julien ait porte cet acte de mailon en j„ 1 1 r* v j rr 

c r .- de ladite Cure , a peine de luf- 

mailonpout extorquer o.s lignatures; .- >■ r 

ces habitans n'ayans à fe plaindre, penie. 

comme ils alTurent ,que du Sieur lu- *-)u 15. A0UUI663. 

lien , & de ce que fon avarice eft caufe 

qu'ils font privez de fervice, qu'il n'y a pas lenombredes Preftresqui doie 

eftie, qu'ils n'ont point de meiïè haute , & que le fervice n'eft pas fait comme 

il faut. 

M.d'AletditauCuréqu'illuven , Aûe fait parle Curé deQuil- 
prefentaft un autre pour fervir à la lan audit Eymere , par lequel il 
place dudk Siem ■ Eymere, &quece- appert du congé queledic Cure 
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pendant pour ne pas laifler la parroid 
Ce & les annexes fans fervice, qu'il 
demeureroit , & luy fit deffenfes de le 
troubler. Qu'ya-t-il à dire en cette 
conduitteî 



On a dit de quelle maniéré Mou- 
fleur de Rafîguieres fit faire ces infor- 
mations par un Commiflàire du pays 
qui luy eftoit dévoué, maisonnevoid 
pas quelles preuves ces Meilleurs 
veulent tirer de cette dépofition pour 
ce qui eft en queftion. 



luy adonne. 

Du 6. Avril 1661. 

Ordonnance de M. l'Evefque 
d'Alec , qui reftablit ledit Eyme- 
re au fervice de ladite Cure. 

Du 7. Avril 1661. 

Pierre Argence de Lavagnac 
dépofe devant le Commitlaire 
député par la Cour de Parle- 
ment de Thoulouze , qu'eftanc 
allé à confelTe au Curé dudit lieu 
pour gagner le Iubilé , après que 
ledit Curé euft oiiy tous (es pé- 
chez , il luy refufa l'abfolution , luy difant que tous ceux qui n'a-" 
voient point dépofé contre le Sieur de Rafiguieres , ne gagneroient 
point le Iubilé. Et dépofe encores, qu'eltant allé quelques jours 
après dans la maifon dudit Curé pour luy demander de publier quel- 
ques annonces , ledit Curé l'auroit par prières voulu obliger de dé- 
pofer contre ledit S r de Rafiguieres.& ledit dépofant perfiftant tou- 
jours à dire qu'il ne fçavoit nen,IedicCuré le menaça de le faire aller 
à Thoulouze & luy faire donner le foiiet, parce que ledit dépofant 
avoitautresfois dérobe des moutons, ce que ledit Curé ne fçavoit 
que parla confeiîion dudit dépofant. Du 10. Fevrieri662. 

OMISSIONS DE PRIERES 

PVBLI JQfES 

pour le Roy & la Famille 

Roy aile. 

Neuvième Plainte. _ , . . . _, n ■ 

Cette plainte eft très faune : On en 

Se plaignent les Gentilshom- fait dans tous les profnes , comme en 
mes dudit Diocefe, qu'on ne fait tous les autre? Diocefesde France, 
aucunes prières publiques pour V. prem.parr.de ce Faélum, 5. Eccl. 
le Roy , ny pour la Maifon Royale , dans les Chapitres , ny Cures 
dudit Diocefe pendant les Offices divins, quoy qu'on euft accou- 
tumé de tout temps d'en faire , ainfy qu'il fe pratique dans les autres 
Diocefes, Se particulièrement dans les cas extraordinaires 5 dequoy 
les Gentilshommes fe font plaints fouvent aux Curez: même en l'an- 
née prefente les Curez ont annoncé de l'ordre de M.l'Evefque d'A- 
let,quelafefte de S. Louis, quiavoitaccouftumé d'eftre chomee, 
ne le l'eroit point cette année, 6c n'eftre plus chomable. 
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RE F V S 

DES HONNEURS 
& droits honorifiques. 

Dixième Plainte. 



Pour les liftres, M. d'Alet y a ré- Que M. I'Evefque d'Alet leur 

pondu dans fa réponfe à la cinquième fait refufer les honneurs ÔC droits 

des premières plaintes présentées au honorifiques , empefehanc qu'on- 

Roy- — „...,> ,J«~ i:/i j i t ~i:r„„ 



Pour le furplus , il eft Vray que M. 
d'Alet a donné cet avis aux Dames 
des lieux qu'il connoilToit eftre dans 
ïa djTpofnion de l'exécuter , mais il ne 
les y a point obligées. 11 n'eft pas vray 
qu on ait rerufé les Sacremens à la 



mette des liftres dans les Hglifes 
des lieux dont ils font Seigneurs 
en toute juftice pendant l'année 
du deceds defdits Seigneurs, ou 
des femmes ; ordonnant encore 



dredans I'Eglife, en Séparant les fem- 
mes d'avec les hommes fuivant le Sta- 
tut Synodal. 



que les bancs des Dames femmes 
Dame de Rennes pour cela , ny à au- dcldits Seigneurs (oient mis après 
cane autre ,onn y a oblige que les au- x de ^ j ^ leurs 

très femmes , pour faire oblerver 1 or- _ . . , -,. r 

vatiaux; 6c quand ieidites tem- 

mes refufent de faire mettre leurs 
bancs dans cet ordre, elles font 
refulées à confeiTe , même la 
veille de leurs couches. Privent encore plufieurs perfonnes desfe- 
■pultures de leurs anceftres , quoy que morts dans la communion de 
ï'Eghfe , 6c munis de tous les Sacremens ; même des enfans baptifez 
en âge (eulementdedeux , trois 6c quatreans. Empefchent encore 
défaire les prières publiques, obfeques 6: fervices pour les Seigneurs 
des lieux dans leurs parroiiTes, quoy qu'ils foient morts munis de 
tous les Sacremens. 



' Monfîeurd'Axat ayant efléinterdir, 
nommément de l'entrée de i'Eglife, 
pout n'avoir pas fait fon devoir paf- 
chal, n'y ayant pas efte reccu à caufe 



Preuves. 
Monfîeur d'Axat fut def- en- 
terré de I'Eglife parroiiîîale du- 
dit Axât dont il eftoit Seigneur 



cnal, n y ayant pas eltc reccu a caule ■ „ , _ ° , 

deplufieurs ïnjuftices manifeftes qu'il haUC > m °Y en & b , aS ' & P° rCe aU 
ne vouloir pas reparer , & n'ayant re- cimetière par ordonnance de M, 
ceu les Sacremens qu'a l'article delà I'Evefque d'Alet, quoy que more 
mort, M. d'Alet crût pour le main- après avoir receu les Sacremens. 
tien de la difeipline , que c'eftoit allez 

de l'enterrer dans le cimetierre. Certificat du Curé , cotte M M. Et fes enfans 
ne fe plaignant point de cette conduitte, comment cette Noble lie Syndiquée 
entreprend-elle de s'en plaindre ? 



Les enfans dudit Iaubert ne fe font 
jamais plaints de cette conduite. On 
exigea d'eux qu'ils feroient les reftitu- 
tions aufquelles leur père eftoit obli- 
gé, félon qu'il déclara au Curé qu'il 



Ordonnance de M. I'Evefque 

d'Alet qui deffend d'enterrer lu 

Sieur Iaubert de Quillan , que 

les héritiers dudit deffuntn'eu(~ 
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pendant pour ne pas laifler la parroid 
Ce & les annexes fans fervice, qu'il 
demeureroit , & luy fit deffenfes de le 
troubler. Qu'ya-t-il à dire en cette 
conduitteî 



On a dit de quelle maniéré Mou- 
fleur de Rafîguieres fit faire ces infor- 
mations par un Commiflàire du pays 
qui luy eftoit dévoué, maisonnevoid 
pas quelles preuves ces Meilleurs 
veulent tirer de cette dépofition pour 
ce qui eft en queftion. 



luy adonne. 
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député par la Cour de Parle- 
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allé à confelTe au Curé dudit lieu 
pour gagner le Iubilé , après que 
ledit Curé euft oiiy tous (es pé- 
chez , il luy refufa l'abfolution , luy difant que tous ceux qui n'a-" 
voient point dépofé contre le Sieur de Rafiguieres , ne gagneroient 
point le Iubilé. Et dépofe encores, qu'eltant allé quelques jours 
après dans la maifon dudit Curé pour luy demander de publier quel- 
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avoitautresfois dérobe des moutons, ce que ledit Curé ne fçavoit 
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OMISSIONS DE PRIERES 

PVBLI JQfES 

pour le Roy & la Famille 
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Cette plainte eft très faune : On en 

Se plaignent les Gentilshom- fait dans tous les profnes , comme en 
mes dudit Diocefe, qu'on ne fait tous les autre? Diocefesde France, 
aucunes prières publiques pour V. prem.parr.de ce Faélum, 5. Eccl. 
le Roy , ny pour la Maifon Royale , dans les Chapitres , ny Cures 
dudit Diocefe pendant les Offices divins, quoy qu'on euft accou- 
tumé de tout temps d'en faire , ainfy qu'il fe pratique dans les autres 
Diocefes, Se particulièrement dans les cas extraordinaires 5 dequoy 
les Gentilshommes fe font plaints fouvent aux Curez: même en l'an- 
née prefente les Curez ont annoncé de l'ordre de M.l'Evefque d'A- 
let,quelafefte de S. Louis, quiavoitaccouftumé d'eftre chomee, 
ne le l'eroit point cette année, 6c n'eftre plus chomable. 
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çuftins de Thoulouze, auquel acte ledit Curé répondit qu'il ne peut 
faire ces obfeques , attendu que ledit defiunt eftoit interdit de l'en- 
trée de l'Eghie dans fon Diocefe. 

Du 18. Aouft 1663. 

Idem. A&ederequifition reïteratif fait par ledit feu de Sournia 
audit Curé, par lequel ledit Sieur le requiert de nouveau de vou- 
loir faire les oblèques dans la parroifTe pour ledit feu Sieur deSour- 
nia fon père, &luy exhibe certificat des Pères de l'Oratoire Curez 
de la Dalbade dudit Thoulouze , comme ledit feu Sieur de Sournia 
cft mort, après avoir receu par eux tous lesSacremcns de l'Eglife : 
A quoy ledit Cure a répondu, qu'il ne peut faire lefdircs obfeques 
& honneurs funèbres , qu'il n'ait un ordre exprés de M. l'Evefque. 

Du dernier Octobre 1663. 

REFVS DE LA TONSURE 

aux Enfans des Gentilshommes , 
s'ils ne s'appliquent à ejlre 
Maifires d'i-fcole. 

R E' P iV S E. ., ... ,. 

Vnztcme Plainte, 

Aucun enfant de la NoblefTe ne s'eft Se plaignent de plus les Gentils- 
pcefenté pour eitre initié dans l'Egli- hommes dudit Diocefe , que M. 
; que le jeune ftere du Sieur de Ren- l'£ ve f que re f u f e la tonfure à leurs 



nés , lequel après quelques jours de 
demeure au Séminaire, déclara qu'il 
n'y eftoit venu que pour complaire à 
fon frère, & qu'il n'avoit aucune vo- 
lonté de Ce faire Ecclefiaftique. Et il 
n'eft point arrivé qu'on ait voulu obli- 
geraucun fils de Gentilhomme a eftre 
Régent » puis qu'aucun ne s'eft pre 



enfans, quoi qu'ils ayentpafTéjOU 
veulent pafTer par le Séminaire } 
à quoy ils fe foûmettent volon- 
tiers; s'ils ne fervent de Maifires 
d'Efcole, ou de Clercs dans des 
Villages dudit Diocefe pendant 

trois années ou plus, comme il 
lente que le rrere dudit aieur de Ren- . .,-, „ ■ UT , f- .,, 

nes.auquelonirajamaisparléd-eftre P^.ft a M. 1 Evefque, ce qui de • 
Retient. ro g e a ' eur condition , & qui em- 

pefche le progrés qu'ils feroient 
aux bonnes lettres dans les Collèges & Vniverfitez. Cela fe jufhfie 
par l'aveu propre de fon Promoteur. 

REFVS DES VISA 

SFR LES S1G N ATF RES 

aux enfans des Gentilshommes. 

Douzième Plainte. 



REPONSE. 



I! n'en pas vray que M. d'Alet re- Qiî e M - l'Evefque ^^ toute 
fufe toute forte de fignauues de Ro- forte de fignatures de Rome, 
me ; il ne refufe de donner Fiji* que pour quel bénéfice que ce foit , 
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& vexe par des chicannesinoiiies pour des caufes très canoniques, & on 
les Ecclefiaftiques qui ont eu re- ne peut alléguer aucun qu'il aitrefufé 
cours par des J^ifa à d'autres que pour femblables caufes 5 qu'ildon- 
Evefques. Cecyfejuftifieparun ne tousjoura par écrit, 
très grand nombre de perfonnes à qui il a refufé le p^ifa t même en 
particulier aux enfans des Gentilshommes, 



R L'P JV S E. 

M. l'Evefque d'Alet a répondu à 
cette plainte dans la réponfe à la fe- 
ptiémedes premières plaintes prefen- 
tées au Roy de la part de cette No- 
blelfe parle Père Annat , laquelle eft 
très injufte.. 



EGLISES S4NS SERVICE. 

Treiz^.me Plainte. 

Que plufieurs Eglifes font fans 
Preftres&fervice, & que beau- 
coup de parroifTes d'un très 
grand nombre de communians 
font fervies par un feul Preftre, 
cela vient de ce que M. 1 Evefque 
aime mieux IailTer leldites Eglifes deiïituées de toutfecours, que 
d'y mettre des Preftres qu'il ne void pas eftre dans la difpofltion de 
pratiquer fes maximes. 
Preuves. 

Les habirans de Caudiés , qui On void par les certificats cottez 
e(l une des principalles Villes du H H , qu'il y a tousjours eu trois Pre- 
Diocefe , chef de Viguene , où ftres J^.™ 1 eIté a PP rou v" P°« rcec -. 
il y a un grand nombre decom- e P ar 01 

munians, fe plaignent qu'ils font fervis par le feul Vicaire perpétuel 
dudit Jieu,quoy que le Curé primitif, qui eft le Chapitre de Nar- 
bonne , paye les gages audit Vicaire pour un autre Preftre. 

Du 8. Aouft 166]. 

Les habirans de S. Martin fè Ils n'en avoient jamais eu, c'eft M.- 
plaignent qu'ils font depuis qua- d'Alet quia commencé de leur en 
tre ans fins Preftres , dont il eft donner, ils n'ont point manqué de fer- 
i r r vice depuis , comme on void par le 

arrive que pluheurs perlonnes -c s W t 1 c 

1 V r m certificat du Cure lous la cotte r. 

iont mortes (ans conreiiion, ny 

aucune affi (lance fpirituelle. 
Du 9. Aouft \Gd\. 
Les habitans de Feilluns fe plai- 
gnent que leur Curé qui avoit 



Feilluns eft un petit vilage où il n'y a 
plus de quarante perfonnes de com- 
munion , Pezilla n'en eft pas éloigné 
de plus de demie lieue , Se c'eft à tort 
accouftumé Se eftoit obligé de que les habitans de l'un & l'autre de 
tenir un autre Preftre pour fervir ces vilages fe plaignent , c'eft la faute 



la parroilTe de Pezilla , qui eft un 
Village dépendant duditlieude 
Feilluns., n'en a point depuis long 
temps, &: oblige quclquesfois les 



des habitas de Pétilla s'ils n'ont point 
de fervice maintenant , & ce n'eft pas 
manque de volonté de la part de leur 
Cure, ni dé M. d'Alet, qu'ils n'ont pas 
de Preftre réfutent , comme on void 



parroifîtens à le fuivre lors qu'il par le certificat du Curé ,& par l'ade 



qu'il a fait aufdits habitans, qui Ce font va dire la méfie audit Pezilla , J e 
pourveusau Parlement de Thoulouze menaçant de leur refufer l'abfo- 

par l'ordre du Sieur de Soumia , -& j, .,;„.„ „>:]„ A»^koV/r»«* A Cr>r 

* , , , o , .-, Jution s ils n obeilient a les or- 

troublent leur Lmre par procez. Cette • ,i r- 

léponfc eft pour cet article & le fin- ^ res » cc <l u lls ne P euvent &« 

vant. Ledit certificat eft fous la cot- fan s très grande incommodité 

te S , &c ledit a&e eft icy cotté 1 1. ayans une rivière à pafîer. 

Du p. Aouft 1663. 

Idem. Les habitans de Pezilla fe plaignent qu'ils font depuis très 
long temps fans Preftres Si fansfèrvice, n'entendans que rarement 
la méfie ,&: qu'il eft arrivé que beaucoup de perfonnes font mortes 
fans confefîîon , & qu'ils font refufez à confeife , parce qu'ils ont mis 
le Curé de Feilluns leur Curé en julHce , le Curé les voulant obliger 
d'aller audit Feilluns faire leur devoir pafchal, &: entendre lamelle. 

Du \z. Aouft 166}. 

Cette plainte eft captieufe Se con- Les habitans de S. Arnac dé- 

tientdeuxfauil'etez. La première, en pendant de la parroifîe de Teif. 

font fans 
g temps , &: 



ce qu'elle fuppofe que les habitans de f ac } f e plaignent qu'ils 
S. Arnac font en droit d'avoir un Pre- p re ftres depuis lonff ti 



ftre ce qu'ils n'ont jamais eu ny pre- jvez du feryice ks ~ Dim i nchci 

tendu. La leconde.quel hslifede Lel- r r n ., .,,, r . 

querdes ne foit pas leur parroiiTe. Il & fc , ft , es > M ; 1 tvefque les VOU- 

eft vray que la parroifTeeft appellée Jac obliger daller au heu de Lef- 

dans les anciens tiltres la parroilfe de querdes entendre la melTe & y 

Tciflâco, mais le lieu de Teilïàco n'e- faire leur devoir pafchal , nonob- 

ftant plus de mémoire d'homme, la ftant l'éloignement dud lieu, & le 

parroilfe a efté transférée au lieu de mauva i s c h emm ce qui fait que 

Lefquerdes d'où S. Arnac dépend , & de mQnde encend h mef _ 

il en elt bien plus proche qu 11 ne leroit r * 1 r r 

de Tëiflaco f s'il eftoit encore chef de fe • & <l ue des P erfon "e s Y *°nc 

parroiffè , & il eft faux que perfonne y mortes (ans Sacremens. 

£bù mort fans S icremens faute de Pre- Du 14. Aouft 1663. 

lires. V. le certificat du Curé de Lef- Les habitans de Ginclafe plai- 

querdes, fous la cotte E. gnent qu'ils font depuis huit ans 

11 eft vray que ce lieu n'apointde ft ns Preftres, quelles remontran- 

Vicaire , mais on feait bien qu il ne „ „ • 1 J.t'. »u i>r r 

r> > * ■ ces qu ils ayent rait a M. IFvel- 

nent pas au Cure, & encore moins a a . ' , , . .... 

M. d'Alet , mais on ne peut trouver <l uc > ( 1 U1 \^ !« obliger dallcC 
de Preftrcs qui vueillent venir dans entendre la méfie à Monrfort, 
ces petits lieux, celuy-cyn'eftant d'ail- bien que le Cure dudic Mont- 
leurs éloigné de Monrfort chef de fort , qui eft leur Curé , ait offert 
parroiiTe , que de demy heue. <J e donner de bons gages à un Vi- 
caire^ fouvent requis M. l'Evefque en prefence défaits habitans de 
luy donner un Vicaire. Du 14. Septembre 1663. 

r , • rie. «n. m ~„,r Les habitans de Bouric;coIlcs 

t^ette plainte eft faune, îlsontler- r . , _ & 

vice avec Tournebois , & perfonne fe plaignent qu ils font depuis 

n'y eft mort fans Sacremens faute de très long temps fans Preftres &C 

Pteftres. fans fervice , & que beaucoup de 
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perfonnes font mortes fans Sacremens. 

Du j. Septembre 1663. 

Les habjtans de S. Sernin fe Cette plainte eftfaulîè, ils font fer- 
plaignent qu'ils font depuis long vis P L,r «'"> Vicaire qui y demeure. Il 

temps fans Preftre &c fans fer- eft vr ^ °l ue le Cliré de Boriege ,dom 

■ * Saint Sernin efl: annexe , eftant in- 

_.' c , , commode de fa fanté, & ne pouvant 

Du 5. Septembre i6C 2 . fervir ^ Je vkajre ferc tous ]cs deux 

lieux , qui ne font qu'environ deux 
cens communians , & ne font éloignez l'un de l'autre que d'une portée de 
moufquet. 

Les habitans de Lavagnac ÔC II n'y a jamais eudefervice àSal- 

de Salvatgines fe plaignent que vatgines ny à Lavagnac, n'eftans que 

le ( uré de Puylaurens , qui efl: lkux P etits Hameai1 * w«t proches de 

leur Cure , qui avoir accouftumé rE S llfe P^roijîlale Se ainfy c'ert à 

t 1 J ,, 1 toit qu'on le plaint. Voir le certmeat 

de tenir deux Vicaires pour ad. duCurécotté Y . 

miniftrer les Sacremens à trois 

ou quatre Villages aux environs qui dépendent de ladite parroiffe, 
n'en tient point depuis long temps, &: ne fait aucun fervice au lieu 
de Salvatgines, d'où il arrive de très grands inconveniens à caufe 
de ladiftance du lieu. 

Du 15. Septembre 1665. 

Les habitans de Galinagues fe Ce Village qui n'eft éloigné de Ro- 
plaignent qu'ils font depuis très dome,chefdeparroiife,que d'un quart 
long temps fans Préfixes & fans a f lieiie ou environ > eil fl P etit ' ^' ll 
fervice, & qu'il eftamvéquedes J* a f S ^quoy y occuper un Pre- 
. J. i p . itre ,& nulle penonne n y eft morte 

parroiffiens font morts fans les f ans Sacremens faute de Preftres. 
Sacremens, quoy que Meilleurs 

du Chapitre de S. luit de Narbonne qui font leur Curé, ayentpre- 
fentéà M.l'Evefquedes Preftres pour le fervice de ladite Cure qu'il 
a refufez , ou envoyé en d'autres parroifTes. 

Du 18. Septembre 166$. 

D E C L A RAT I O 2v~ 
DES <JP E C H E Z 

hors la Confe.ffîon. 

Quatorzième Plainte. 

Se pJaignenr encore les Gen- 
tilshommes, que des Confefïèurs 



RE'P N se: 

Il y a des rencontres on cette con- 
duitte eft très légitime, Se ordonnée 
même par l'Eghfe, quoy qu'on n'en 



ont obligé des penitens à decla. d oive u f cr q U ^ V cc beaucoup de d.f- 
rer hors de la confcfïïon les pe- cretion , comme M. d'Alet l'a expli- 
citez pour s'en fervir en Iufti- que dans fa réponfe àla huitième dis 
se, premières plaintes de cette NobU-fle. 



Si ces 
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Preuves. 

Si ces femmes avoient obligation Ieanne Delpech,& Barthele- 

de révéler elles mêmes ce qu'elles mieCairolIe, déclarent ques'e- 

avoient déclaré en confeffion , on ne ftant pre f ent ées au Sieur Bayon 

peut trouver mauvais que le Preftre p ft £ ^ Raboûillet 

les y ait oblige, car un rreitre ne peut r . . r _ 

jamais fe fervir de la connoiflance P our faire leur confefîion , au- 

qu'il a par la confeffion , mais il peut que 1 ayans déclaré leurs péchez , 

bien reprefenter à fespenitens l'obli- ledit Bayon les auroit obligez à 

gation qu'ils peuvent avoir d'ailleurs force de prières & promeiTes, 

de rendre témoignage à la vérité, même offert une paire defouil- 



liers & autres chofes, de décla- 
rer leurs péchez devant des té- 
moins , ce qu'elles auroient fait. 
Du 1 6. Septembre 1653. 



quand le bien public le délire, comme 

lors qu'il s'agit de punir un méchant 

Curé qui a abufé de fon miniftere 

pour drelfer des embufches à la cha- 

fteté des femmes , 6c c'eft ce qu'on 

peut croire facilement eftre arrivé en 

cette rencontre , puifque le Sieur de la Serre Curé de Raboiiillet eftoit un fort 

méchant homme, qui a efté convaincu d'une infinité de crimes en matière 

d'impureté pour lefquels il a elle dépofé. On peut voir fur cela la première 

partie du Faâum , page 31. & 109, 



C'efl; la quatrième fois qu'on pro- 
duit cette femme abandonnée au neur 
de Rafiguieres & fervant à fes débau- 
ches ,ditelaMinoye,& cette noblef- 
fe devroit avoir honte de fe fervir (1 
fouvent du témoignage d'une perfon- 
ne qui eft incapable de faire aucune 
foy. 



Annette Martine femme ma- 
riée dépofe, que s'eftant prefen- 
tée pour gagner le Iubilé à un 
nommé Maiftre Marïàn Preftre , 
lequel luy auroit dit qu'on luy fe- 
roit gagner le Iubilé, 6c on luy 
ofteroit l'interdit de l'entrée de 



l'Eglife 3 fi elle vouloit déclarer 
devant des témoins qu'elle avoit mal verfé avec le S r de Rafiguieres . 
Du 12. Février 166). 

SEPARATION, 

DES FEMMES 

des intérêts des maris. 

Qgin%ième Plainte. 



REPONSE. 

On n'a jamais obligé une femme 
de rien faire contre fon mary , mais on 
n'a pas dû foufFrir qu'une femme 
parlait contre la vérité connue , &c 



Que les Confeffeurs veulent 
obliger des femmes de fe feparer 
des interefts de leurs maris lors 
qu'ils plaident contre le Sei- 



avançaft des fauflètez pour procurer à gneur Évefque , OU fes Officiers 
fon mary une impunité préjudiciable 
à fon falut contre les cenfures de l'E 
glife,& il n'eft pas vray qu'on ait vou 



fon mary une impunité préjudiciable p Qur <Jes cenfures contr'eux la- 
a fon falut contre les cenfures de l'E- r 



xées : & veulent encore obliger 
lu obliger desfemmesàfefeparerde a^sfemmesdefefeparer de corps 
corps d'avec leurs maris , fans caufe de leurs ma ™ P our des fu J ets <} UI 
canonique. ne font pas légitimes. 



H 



j8 

Preuves. 

Information faite à la requefte Le &" eft q ue cette Dame a y<™c 

de la Dame du Vivier , par laq uel- i ' ouvent ? k r u[ f f, vec Ia vit ; ille Dame 

i«-i .« n «lor«»ijHJiiTl;™ du Vivier la bele-mere devant leur 

le il appert que levure audit lieu ~ , , ,,, , , c . , D r 

i r Vr/^i i r- i Cure des débauches du oieur de Kali- 

luy a refufe de luy faire gagner le ieres fon mary > & cela ayant efté 

Iubile , parce qu elle ne vouloit r ap port é à Thoulouze , cette Dame 
pas luy promettre de fe feparer craignant qu'on n'en prit avantage 
des interefts de fon mary qui plai- contre fon mary , pour luy complaire 
doit contre M. l'Evefque d'AIet écrivit a fes P arens S*' 11 eftoit inno_ 
pour l'avoir déclaré excommu- cent ' & 1*' il a ? oit ^injuftement 
• - „„„»..„ i„- c „ excommunie. Elle qui avec la belle- 
rue contre les rormes. r ?■ ,. ,,. 
„^ mère avoitlouvent tait prier M. d A- 

JJu il. Février 1661. 1er d'avertir ledit Sieur de Rafiguieres 

Idem. A de de requifition faite d e fe corriger de fes débauches qui luy 

par ladite Dame du Vivier- au eftoient connues ; c'eft pourquoy le 

Curé dudit lieu , de la recevoir Curé luy dit qu'on ne l'obligeoitpas 

au temps pafchal à la confeffion , de rien faire contre fon mar Y > mais 

auquel a£te ledit Curé répondit qu^ ne pouvoir pas aufly agir pour 

,\ n_ n_ j 1» luy contre la vente & contre lacon- 

quileftoittoutpreftdelenten- f J ence> E1Iepcrfiftant j ans i edeff ei a 

dre , fi elle le mettoit dans les dit- de concinuer a le jultifier devant fes 

pofitions necelTaires ; 6C luy ayât parens Officiers audit Parlement , le 

demandé quelles eftoient ces difc Curé luy dit qu'il ne pouvoir pasla 

pofitions, le Curé luy répondit recevoir au Sacrement de pénitence, fi 

que c'eftoit de fe feparer des in- elle ne changeoit de dif F ofition.Certi- 

terefts de fon mary. ficat duCuré duVivier foUS la cotte F ' 

Du j. Avril i66z. 

Pierre Vidal de Quillan fe C'eft le Cas expliqué dans la pre- 

plaint que luy & fa femme font miere P artie du ? â &u m ^ la f eq«e- 

refufez à la confeffion depuis ^ des G ntilshommes au Parlement 

1 - 1 * w de lhoulouze,pae. 31. & jr. 
deux ans Scdemy , parce que M. 

l'Evefque d'Alet veut qu'il fe fepare de corps &. d'habitation d'avec 
fa femme,fbus prétexte que faditefemmea fait cinq faufles couches. 

Du 27. Iuin 1663. 

Delphine Gouttes de Sournia Cette aceufation eft frivole , &ne 

déclare qu'eftant allée à confelïe fail rien à ce dont u s ' a g u - Le Curé eft 

au Curé dudit lieu , ledit Curé " n d " P lu , s P* llx * d " P lus P rudens 

1 j. 1 r r ■ Prelrres du Diocele. On a produit 

luy auroit dit par pluheurs rois c j j 1 .; 

J .. , * . t _ -, . cette Femme cy-devant , dont le te- 

qu'elle ne devroit pas fouffnr moignage eft de nulle confideration , 

que fon mary la connuft,& qu'el- e ftant une de celles qui n'ont point 

le devoit faire lit à part attendu fait leur devoir pafchal pour des rai- 

leur pauvreté & le nombre des fons notoires. 

eofans qu'ils avoient, & qu'il fe* 

roit dangereux que leurs enfans eftans pauvres fufTent gens de mau- 

vaife vie. 

Du 14, Aoufl: 166$. 






R E*P N S E. 

M. d'Alet dans fes réponfes à la cin- 
quième des premières plaintes de cet- 
te Noblefle, s'eft pleinement juftifié 
de cette calomnie. 
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JDBS-OBBISSANCe 
AFX ACTES DE ÎVSTICE. 

Seizième Plainte, 

Que les Preftres du Diocefe 
d'Alet empefchent par refus 
d'abfolution l'exécution des Ar- 
refts ou Sentences obtenues con- 
tre M. l'Evefque , ou fes Officiers j & prefchent lefdits Preftres le 
mépris qu'on doit avoir pour lefdits Arrefts,jufquesàfoûleverle 
peuple contre ceux qui les ont obtenus. 

Preuves. 
C'eft un yvrogne public , qui eft Jean Vidal Sergent de Prats 
capable quand il a beu de faire tout ce dépofe que luy & fa femme ont 
qu'on veut , & c'eft le fujet de fon re- efté refufez à C£)nfe{re ayoir 

rus. On peut voir le certificat du Cu- r t r , j r 

ré cotté K K. Ce font des Sergens ^ de <? cX ™& d f Ser S ent ex " 
qui ne fçaventny lire ny écrire. ploitant,les SieursdeRafiguieres 

de Sournia , & Luga de S. Paul , 
à un procez qu'ils ont contre M. l'Evefque d' Alet , & fut par là privé 
de gagner le Iubilé. Du io. Février 1661. 

C'eft un voleur &: un fauffaire pu- Iean Guilhen Rieu Sergent de 
blic , Se cette NoblefTe devroit avoir CampoufTy , fe plaint qu'il a efté 
home de fe fervir du témoignage de rrfufé à con f e flè par le Curé du- 
telles cens. Voir le certificat de 1 an- i- i- \ nTt r 

J 3 , , ,. ,. .- t r dit heu au temps dePalques.pour 

cien Cure dudit heu cotte L L. . ,* „ ^ . >i_ 

avoir exécute un Arrelt du Par- 
lement deThoulouze contre le Syndic du Clergé. Du 3. Aouft 1 66}. 

Le fait eft que le Clergé du Diocefe Iean Pierre Matthieu de FoiTe 

ayant procez avec un Gentilhomme fe plaint qu'ayant efté obligé de 

touchant la dixme du foin rouge , dit dépofer à une enquefte faite à la 

foind'Efpagne , il fut ordonné que le requefte du S r d'Anfignan cotre 

Syndic du Clergé prouvèrent la cou- J e Syndic du Clergé , laquelle dé- 

itume par enquefte, ce qu'i ht. Il fut • r.: „ „n.„~ ~ ••-. * 1 

■ - r- iu j- r polition eltant venue a la con- 

permis a ce Gentilhomme d en faire r .^ . _ , ,. .. ,. ., 

une contraire, en laquelle ces deux noiflance du Cure dudit lieu , il 
hommes de FoiTe dépoferent que la auroitdit au plaignant que bien 
couftume audit heu de Fofle eftoit de luy valoit d'avoir confefle 5 que 
ne point payer la dixme de ce foin, s'il avoit feeu qu'il euft efté té- 
Cette enquefte fe faifoit dans tous les moin dans cette enquefte , il l'au- 
villages voidns ,8t il eftoit notoire à ro , c re f u £ 4 confefle. 



toute la parroifle que la couftume 
eftoit de payer la dixme de ce foin , & 
un de ces deux témoins l'avoit luy mê- 
me payé l'année précédente. Voila le 
fondement du Curé de refufer ces per- 



Du 12. Septembre 1^65. 
Comme dejfas. Iean BoiiilTou de 
FoiTe fe plaint qu'eftant allé à 
confefle au temps palchal au Cu 



réduditlieu, ledit Curé l'auroit fonncs .outre que ce BouùTouefthom. 
voulu obliger de defavoûer Tau- me à tout faire, comme on a die cy- 
dition qu'if avoir faite dans une de ' rus • 0U f a a efté des J a P roduit - 
enquefte faite contre le Syndic du Clergé , ce que le plaignant 
n'ayant voulu faire,ledit Curé l'auroit renvoyé fans luy vouloir don* 
ner Pabfolution. 
Du 13. Septembre 1665. 

Et dudit article les Sieurs Gen- Il effc vray qu'oit n'a point déféré k 
tilshommes ont encore diverfes l'abfolution à cautele obtenue par le 
autres preuves par l'exécution Sieurde Rafiguieres excommunié 
-c clJ' «r *>™~ a C~Uk a «„.. Ifle P our ics cr i m es notoires, ayant efte 
refufee & ernpefchée par les LméeparungrandVicakedeThou- 
voyes des cenfures a 1 égard des i ouze ( non plus qu > à celle du sieur de 
Sieurs de Rafiguieres, Sournia, Rennes & des autres, mais on a fait 
Rennes, Comefourde , Moulins, voir dans la première partie du Fa- 
Luga 8>C autres. ctum qu'on n'y pouvoir déférer fans 

péché , parce que ce feroit ruiner tou- 
REFVS DE PUBLIER teladifciplinedcl'Eglifr, 



RE*P O iv* S E. 



INDVLG ENCES. 
jDix-feptième Plainte. 
Déplus fe plaignent les Gen- Cette plainte eft fauflè. M.d'Alee 

tilshommes qu'on ne void plus outre celles qui font émanées du faint 

dans les grands lieux , ny clans Sie g e ' en a , dQnné • * on ,es a Publiées 

tout le Diocefe aucunes Indul- f cc ^ZZt'Z^ i" pe "" qU J 
, . , accompagnent le S. Sacrement quand 

gençes , quoy qu on en ait obte- on le "° c aux malades . * 

nu de la Sainteté, defquelles M. 

l'Evefque n'a pas voulu permettre la publication. 

Preuves. 

Trois actes de requifîtion faits II eft faux qu'on ait refufé ces 

par les Pères Auguftins de Cau- Indulgences , puis qu'elles ont efté 

diés, par lefquels il appert que le g a g n ées , mais bien la permiflion 

Curé dudit lieu a refufé de pu- f* Religieux de confefler & d'ab- 

blier les Indulgences concédées &£ e n ^JT*' de cas ' c * e qi \ ils 

, T c _. », _ AI fHenrpourtant,&receurent même des 

par N. S. Père le Pape Alexan- perfonnes qui eftoient nomm é men c 

are VII. pour la canonifation interdites ,& les plus fcandaleux. Le 
de S. Thomas de Villeneuve Ar- Curé de Caudiés eftoit bien fondé de 
chevefque de Valence , à toutes refufer de publier des Indulgences 
les perfonnes de tout fexe qui en fans ordre de fon Evefque. 
ce temps. là vifiteront l'Eglife defdits Pères Auguftins, defquelles 
Indulgences il n'a jamais voulu permettre la publication, lepremier 
du i tf, 28, & dernier de luillet 1 6p> 



-.%; y < 
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RE % P 27 S E. 

Le Mandement de M. d'Alet [ 
la fignature le juftifie allez contre la 
plainte de ces Nobles. Mais voicyune 
plaifante pteuve de cette plainte. 



:pout 



REFVS DE PyBLlEU 
les Confiitutions des Pap es In- 
nocent X. & Alexandre VU* 
fur les cinq PropofitioM. 

Dix-huitième Plainte. 

Que les Confiitutions d'Inno- 
cent X. Se Alexandre VIL cori? 
tre les cinq propofitions tirées 
du livre de Ianfenius, n'ont jamais efté publiées dans le Diocefe d' A- 
let, ains au contraire M. l'Evefque d'Alet a tenu un Libraire de 
CarcaiTonne pendant ilx femaines dans Ta maifon epifcopale pour 
relier des MelFels traduits en François, nonobstant les deffenfes fai- 
tes par le Pape , le Roy & l'aflemblée du Clergé. 

Preuves. 
Le fait efl: que celuy qui a foutny Montlaur & Pierre Arnaud de 
aux frais de l'impreflion de cette tra- Carcafïbnne déclarent qu'eftans 
dudion du Meflel en donna à quel- a H ez un j our J ans | a boutique de 
ques Ecclefiaftiques d'Alet, 8c entre Daf Marc hand Libraire de 
autres a M. de 1 titane Doyen. Ledit r*> rr i - •• _r 

r , ici. i Carcaflonne.ilsauroientouyd:- 

lieur de 1 titane ayant quelques au- .. ' ... . ; „ , 

très livres a faire relier fit venir dans re aud,c Daf P e <i u ll avolt efte 
fa maifon ce Relieur de Carcaironne pendant Cinq ou fix femaines 
auquel il fit relier ce Meiïel avec fes dans la maifon epifcopale d'Alet, 
autres livres , le tout fans l'ayis & à où il auroit relié par ordre du Sei- 
l'infceu de M. d'Alet. Mais quand il gneur Evefque d'Alet plusieurs 
feroit vray.ee qui eftfaux, que M. AlefTels traduits de latin enFran- 
d Alet auroit tait relier cette tradu- . i j- t-v r r 

<ftion du MelTel dans fa maifon epif- ÇOis,que leditDafpe fcavoit avoir 
copale , ce feroit une impertinence efte condamnez parla Sainteté , 
que de luy en faire un crime. & par fa Majeflé , & que même 

ledit Seigneur Evefque ne vou- 
lut pas qu'il les portail dans fa maifon de Carcafïbnne pour faire la- 
dite reliure, ce qu'il auroit pu faire plus commodément. 
Du premier Aouft 1663. 

T R VB L ES 

\ & fcrupules donnez^ à l'article, 
de la mort. 



RE'P 27 S E. 

L'on a dit dans les réponfes aux ca- 
lomnies avancées par le fieur de l'E- 
ftang,imprimées à la fin des premières 
plaintes de cette NoMelTe page 14.. 
que c'eftoit une erreur , & même une 



JDix.neuviéme Plainte. 

Qu^à l'article de la mort les 

ConfefTeurs approuvés par M. 

l'Evefque tafehent d'extorquer 

des chofes injufles par le refus 

H iij 



d'abfolution , & menaces de pri- herefie , de dire qu'on ne doit jamais 

ver de terre fainte les moribonds "fufer l'abfolution à des moribonds 

tant ccclefiaftiques que laïques , P our des choflïS temporelles. C'eft ce 

i ui- ~ ~„1 „ „~,~i„ * «lue ces Gentilshommes appellent 

pour les obliger par exemple a j , c i i i 

* x , b A r „ „ , F donner des icrupules aux moribonds : 

renoncer a des Arrefts & dépens comme fi un <J uré qui connoift que 

obtenus côtreM.rEvefque ou les f on parroifïïen eft en mauvais eftat 
OfKcierSjÔC révoquer les reflgna- parce qu'il a commis des injuftices, 
tions faites en Cour de Rome. qu'il a obtenu des Arrefts fur des faux 

expofez , &c. n'eftoit pas obligé de 
l'en avertir , & deleporteràfortir de cet eftat de damnation, & de reparer au- 
tant qu'il eft en luy, le pafle. Il en a encore efté parlé dans la première partie du 
Fa&um page 29. 

Preuves. 

Requifition faite par Pierre Les certificats cy-devant produits 
Bonnet de S. Paul , faifant pour des Vicaires de S. Paul , & la dedu- 
Maiftre Hector Bajoullet Pre- ttiondecefait,fontvoirl'inju(ticede 
ftrc& Chanoine delEglifecol- cette plainte, qui eft encore réfutée 
, . -, , ,. n —, "./•; ° , par M.d A'etdans la reponlea la qua- 

legialedu.utS.Paulfon oncle au [ némedes remieres p l ai ntesde cette 
SieurRameau Vicaire dudit heu, nobleife. 
pour fe tranfporter dans la mai- 

fon de fondit oncle pour l'oiïir en confdîîon, attendu que fondit on. 
cle eft détenu malade dans fon lit depuis quatre mois , & qu'il a de- 
iîr de faire fon devoir pafchal comme un bon chreftien. 

Du 21. Avril i66"[. 

Jâem. Actederequihtiondu fieur Bonnet,faifant pour ledit fieur 
Bajouletfon oncle, audit fieur Rameau , par lequel il le requiert de 
<lire pourquoy eftant venu dans la mailon de fondit oncle lejour 
d'hyer pour l'entendre en confeflîon , il ne l'auroit voulu entendre , 
& luy dit qu'il en eftoit indigne; & ledit requérant luy protefta de 
tout ce qui en pourroit arriver , & Je fomme derechef de venir en- 
tendre la confeihon de fondit oncle, pour qu'il puiffe comme un 
bon chreftien recevoir les Sacremens. Du 13. Avril 166 1 . 

Idem. Pierre Bonnet & Iean Peliffier de S. Paul , déclarent que 
Je jour deS.Iofeph itféi. eftant le fieur Bajoulet leur oncle malade 
dans fon lit, feroit venu M "Vincent Ragot Promoteur de M. l'E- 
vefque d'AIet , accompagné de plufieurs perfonnes h que (ans confi- 
dererle trouble qu'ils donnoient à fondit oncle malade, heurta avec 
grande impetuofité, & menaça de faire enfoncer la porte -, lefdits 
declarans luy ayant ouvert, il entra & monta en la chambre dudit 
malade, & luy dit de la part de M. l'Evefque de faire révocation de 
la refignation qu'il avoit par cy-devant faite de fon canonicat,& 
ledit fieur Bajoulet malade luy ayant dit qu'il n'en vouloit rien 
faire , le prioit de le laifTer en repos , lors ledit Promoteur le mena- 
ça ques'iîmouroit de cette maladie, ilmouroitfans fepulture, c\:s'il 
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eftoit à conférer on ne le confeirero/t pas; 

Idem. Déclarent de plus , que les feftes de Pafques eftant arrivées, 
& ledit malade defirant faire fon devoir pafchal, ne pût eftrereceu 
à la confeflîon qu'il n'eufl fait la revocation qu'on demandoit de luy. 

idem. Déclare encore ledit Pelifïïer neveu , qu'eftant voulu aller 
à confefle au temps de Pafques avec fa femme à un nommé Gaichet 
Vicaire dudit S. Paul, fadite femme s'efhnt mifeauconfeflionnal, 
ledit Gaichet luy auroit dit que fi elle vouloit eftreconfeflee,ilfaloic 
luy promettre d'obliger fon oncle à faire la fufdite revocation , & la- 
dite femme luy ayant dit qu'elle ne fè mefloit point de cela, ledit 
Gaichet l'auroit traittée d'impertinente , & au lieu d'oùir fa confef- 
fion, il en feroit venu aux grottes paroles. Du dernier Iuillet 1663. 

Ade de requifîtion fait par le 
rjnftrmaioo particulière donnée à sfeur L aux fieurs Ramcau & 

Melfeigneurs les Commères pour Gaichet ^ icaircs de $< p aul par 
épargner 1 honneur de cette famille, , , ... ., . *■ r ■£ 
& les procédures produites au procez, Iec l^l ll déclare audit fieur Ra- 
font voir la juftice de la condukte meau qu'il efl: venu à fa connoif- 
qu'on a gardée envers ledit Sieur Lu- fance qu'il a ordre de M. l'Evef- 
ga, fa femme & fa fille ; & on ne don- qued'Aletde lui faire trois com- 
te point que ceux qui en feront in- manc | emens J e fe mettre I uy ft 

ftruits ne reconnoiltent que jamais r -, r cw j 1 jt r 

c r , ,, * . ' , remme Se la fille dans les dilpoli- 

fcvelque n a agy dune manière plus . — . , r . 

charitable Se plus chreftienne qu'à fait t,ons neceflaires pour qu on leur 
M. d'Alet envers ces perfonnes. La ofte l'interdit, & qu'ils foient re- 
femme & la fille fe font reconnues , & ceus à faire leur devoir pafchal 
il y a trois ans qu'elles ont eftérect iies qui leur efl: refufé depuis long 
"Eglifc après avoir témoigné regret tem p S } a peine d'excommunica- 



de leur vie paumée Se du fcandale qu'el- 
les avoient donné , ainfy qu'il paroift 
par le certificat du Sieur Delmas Cha- 
noine de S. Paul , qui eut ordre de M. 
d'Alet de les recevoir , cotté N N 



tion ; il fomme & requiert par 
cet a&e led. Rameau à leur décla- 
rer quelles font ces difpofitions 
necefîàires. DU29.A011A: 16G1. 



Cet Arreftdu S r Luga a efté donné par deffàut, & M. d'Alet aima mieux eftre 
condamné qu'en fe defFendant couvrir cette famille d'infamie. 

Idem. Arrefl: du Parlement de Thoulouze rendu en faveur dudit 
Luga , par lequel la Cour déclare y avoir abus en l' Ordonnance ren- 
due parle Sieur Evefque d'Alet allencontre dudit Luga,& condam- 
ne ledit Sieur Evefcme aux dépens. Du 24 Mars 1661. 
Idem. Ade dérogatoire dudit Luga , par lequel ledit Luga déclare 
qu'eftant atteint d'une griéve maladie, il auroit appelle fon Curé 
pour ouïr fa confeflîon , lequel Curé auroit refufé d'ouïr fadite con- 
ièffion, que par un préalable il n'eufl: fait quittance à M. l'Evefque 
d'Alet , ou renoncé entièrement à de certains dépens qu'il avoit ob- 
tenu pari' Arrefl: du Parlement fufdit contre ledit Sieur Evefque, £C 
protefte qu'en cas qu'il fera obligé pour recevoir les Sacremens de 
faire ladite quittance , qu'elle fera nulle , attendu qu'elle luy fera ex- 
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torquée par violence , & dans le refus qu'on luy fait des Sacremens 
eftant dangereufement malade. Du i. Iuin t66$. 

Jdcm. Quittance dudit Luga faite après l'acte dérogatoire. 

Du ii. Iuin 1663. 

Jdem. Déclaration dudit Luga, par laquelle i! appert que ledit 
Luga a obtenu un Arreft au Parlement de Thoulouze avec dépens 
contre M. l'Evefque d'Alet, &qu'eftant ledit Luga tombé griève- 
ment malade, il auroit fait appeller le Vicaire delaparroiflepour 
luy adminiftrer les Sacremens , ce que ledit Vicaire auroit refufé que 
par un préalable ledit Luga ne quittait tous les dépens qu'il avoit 
obtenu contre ledit Sieur Evefque d'Alet, ce qu'il fit pour eftre re- 
ceu aux Sacremens , & ledit Vicaire luy apportant la fàinte Eucha- 
riftie , il dit tout hautau peuple qui l'accompagnoit , qu'il /èroit té- 
moin que ledit Luga fedéportoit del'Arreft obtenu contre M. l'£- 
vefque d'Alet. Du dernier luillet 1663. 

Idem. Se plaint 'ledit Sieur Luga, tant pour luy que pour fadite 
femme ôc fa fille, qu'ils font refufez à confeifion depuis l'an \6jy fans 
qu'ils ayent jamais pu fçavoir la raifon pourquoy on lesrefufoità 
confefle, quels a&es qu'ils ayent faits aux Vicaires qui fervoientla 
parroifTe qui les faifoit quelquesfois venir au confeffionnal , leur fai- 
foit déclarer leurs péchez , & leur refufoit après cela l'abfolution; 
d'autres fois leur difoit à l'oreille qu'il avoit ordre de M. l'Evefque 
de ne les confefTer pas, &enfuitte les auroit interdits de l'entrée de 
FEglife , & après avoir obtenu Arreft; du Parlement qui caflbit ladi. 
re interdiction , ils fe feroient voulu prefenter à l'Eglife, en auroienr 
efté rejettez par les Vicaires , injuriez & menacez d'eftre battus , & 
même lefd. Vicaires auroient voulu émouvoir le peuple contr 'eux. 

Du premier Aouft 1663. 

FROCEZ INTENTEZ 

SOVS fE NOM 

J>V TROMOTEVR. 

RL'P 27 S E: 
Vingtième Plainte, 

Se plaignent les Gentilshom- Le Promoteur n'a intenté aucan 
«les dudit Diocefe , que M. I'E- P r ocez que par l'obligation de fa char- 
vefque d'Alet leur intente une S e pour maintenir la difeipline &fai- 

mfînitédeprocezàeux&àleurs "P« nirlesfc , a I nc,ales - 0™ ef Ç™ roit 

rr r \ i r n taire voir qu il en ait ufe autrement : 

vaftauxfous le nom de fon Pro- & {{ eft co M ntre Ia verité qa .,, ait fai: 

moteur, qui eft un homme va- tort à qui que ce foit par cette voye. 
gabond , & de fort mauvaife ré- 
putation dans les lieux où il a demeuré, qui n'a ny patrimoine ny 
bénéfice, & contre lequel les parties ne peuvent avoir aucun re- 
cours , ce qui oblige lefdits Gentilshommes à demander que Mon- 
sieur 



fieurl'Evefqued'Alet foit refponfable de tous les dépens aufquels 
ledit Promoteur a efté 6c fera condamné, d'autant plus que ledit 
Promoteur foûtient que tous les Arrefts 6c Sentences rendues con- 
tre M. l'Evefque d'Alec 6c fes Officiers font injures, & que leur 
maxime eft de n'y pas obeïr , ny payer les dépens à quoy ils font con- 
damnez, ce qui caufe la ruine entière d'un grand nombre de per- 
fonnes de' toute s conditions 3 tant ecclefiaftiques que laïques. 



RE'P N S E. 



Ces Meilleurs n'ignorent pas que 
J a/ïïette «e s'eft tenue en la maifon 
cpifcopale , qu'en attedant que la mai- 
fon de Ville , qui fe rebatillbit , fut en 
eftat , & que depuis deux ans qu'elle 
eft achevée , on y a tenu l'affiette. 

Pour les importions > ils fçavent 
bien que c'eft M. d'Alet qui a refor- 
mé les abus qu'on y comtnettoit , & 
qu'Us appuyoient. Ils ont tort défai- 
re cette plainte , aufly bien que de dire 
qu'il fait fes domeftiques Officiers du 
Diocefe , puifque cela eft évidemment 
faux : fi ce n'eft que fans raifon ils veu- 
lent appellerfes domeftiques des per- 
fonnes qui ayant efté autres fois a fon 
fervice , font mariez depuis vingt ans 
& plus.. 



L'ASSIETTE DV DIOCESE 

dans la maifon epifcopalle. 

Vingt & unième Plainte. 

Se plaignent encore que con- 
tre les ordres 6c couftume de la 
Province du Languedoc,qui font 
de tenir les affiettes dans une vil- 
le royale, M. l'Evefque d'Alec 
fait tenir l'affiette du Diocefe 
dans la maifon epifcopale , qui eft 
dans la ville d'Alet , d'où il eft 
Seigneur en toute juftice , Se il 
fait par ce moyen délibérer 6c 
impofer ce qui luy plaift , ce qui 
eft fans exemple 6c contre la li- 
berté publique , comme auify de 
faire fes domeftiques Officiers 
du diocefe. 



CONCLVSION. 

Voila tout ce que la pafTïon de ces Gentilshommes 
liguez contre leur Evefque a pu trouver à reprendre dans 
fa conduite & dans celle de fes Curez depuis vingt-cinq 
ans , apre's des enqueftes de quatre années accompagnées 
de toute forte de mauvais moyens. On a fait voir que cet 
ouvrage d'iniquité n'eft appuyé que fur le menfonge &: 
fur l'ignorance , que fur des fuppontions fauftes &: calom- 
nieufes, ou fur Hes reprehenfions téméraires de ce qui eft 
de plus louable en de bons Pafteurs 3 qui eft l'exécution. 
des canons ôc des règles de l'Eglife. 

Ce quirefte eft de confîderer combien cette entreprifè 
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en gênerai, & en elle-même, quand elle ne feroit pas ac- 
compagnée detantd'impoftures, eftfcandaleufe -, car il 
eft difficile de concevoir de plus horribles renverfemens 
de la difcipline ecclefiaftique. 

Il s'agit dans la plufparc de ces plaintes de ce qui fe pafTc 
dans le tribunal de la pénitence , & de l'ufage de la puif- 
lance des clefs dans le fore intérieur. Il n'y a rien de plus 
ecclefiaftique, & de plus indifpenfablement fournis à la 
jurifdi&ion de l'Eglife. Et cependant des Laïques très 
ignorans des règles &del'efpritde l'Eglife ne fe conten- 
tent pas déjuger de la conduite de leurs Pafteurs en cette 
partie de leur miniftere la moins expofée au jugement des 
hommes , & de la condamner avec autant d'ignorance 
que d'orgueil-, mais ils veulent encore par une vexation 
inoiiie , les obliger d'en rendre compte devant les tribu- 
naux feculiers , fans appréhender les peines que l'efprit de 
Dieu a fait ordonner par tant de canons contre de fembla- 
bles attentats. 

S'ils avoient reftraint ces plaintes injuftes & fcandaleu- 
fes à ce qui les regarde en leur particulier, leur témérité 
ne lailTeroit pas d'eft re fort criminelle : mais ce qui la rend 
tout à fait horrible, eft la hardielTe qu'ils ont eu de fouil- 
ler dans la confeience des autres , & d'examiner de quelle 
forte ils avoient efté traittez par les Preftres de Iesus- 
Christ. Ceft un defordre tout nouveau, & dont on 
n'avoit jamais oiiy parler dans l'Eglife. Des Gentilshom- 
mes pour la plufpart d'une vie fcandaleufe , & fans aucune 
crainte de Dieu, fe méfient d'interroger de pauvres gens 
qui tremblent devant eux,fur le fecret de leur confeience, 
de leur faire dire de quelle forte on les a traittés à confeffe, 
{ton ne leur a point réfuté ou différé l'abfolu don , &fi on 
l'a fait quelquesfois , pour quel fujet on l'a fait. Peut-on 
exeufer un tel procédé d'impiété dcdefacrilege^. N'eft- 
ce pas expofer la religion à la rifée des hommes, & fai- 
re un jeu de ce qui doit eftre le plus ferieux dans le 
gouvernement de l'Eglife , qui eft l'adminiftration des 
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Sacremens , d où dépend le falut des âmes ? 

Sicelafefoufîre, un exemple fi pernicieux fe répandra 
bien- toit par tout. Il n'y aura plus de Curéquinefoitef- 
clave du Seigneur de fa parroifle dans les fondions de fon 
miniflere. Il faudra qu'il fçache de luy s'il trouve bon 
qu'il traitte les pécheurs félon les règles de l'Evangile. 
S'il y a des libertins qu'on ne puifle recevoir aux Sacre- 
mens, ils s'en plaindront à leur Seigneur, & il dépendra 
defafantaified'enfaireunprocczà ion Curé, comme les 
Gentilshommes du Diocefe d'Alet en ont fait aux leurs. 
Ce fera bien-toft une des plus ordinaires occupations aux 
luges laïques de régler le devoir des ConfefTeurs , & de les 
obliger à n'eftre plus que les valets de leurs penitens, en 
les abfolvant en quelque difpofition qu'ils fe trouvent. 

Il eft donc de lajuftice de Sa Majefté & de MefTeigneurs 
les Commiflaires de reprimer des entrepiïfes fi puniflà- 
bles , ôc d'en arrefter les fuittes funeftes en maintenant les 
Pafteurs evangeliques dans le libre exercice de la puif. 
fance qu'ils ont receiie du Fils de Dieu , puifque la princi- 
palle fonction des RoysChreitiens félon les Pères ,eit de 
faire fervir leur autorité a eftablir le règne de 1 e s u s- 
Christ. 

Signé, Vincent Ragot, Preftre Promoteur d'Alet. 
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aArohJur les pièces fumantes. 

LE plus grand moyen que les Gentilshommes du Diocefe 
d' Alet fyndiquez contre leur Prélat employent pour fe main- 
tenir dans la pofTelfion de leur defordres -, eft de les reprefenter 
comme fort légers , & déparier de M.l'Evefque d'Alet comme 
d'un homme qui par une feverité exceffive s'oppofe aux divertifTe- 
mens les plus innocens,& leur en fait des crimes. C'eft ce qu'ils 
difent principalement touchant les Danfes, faifant pafTer lesfen- 
timens de M. d'Alet fur ce fujet, comme tout afait fînguliers Se 
différents de ceux des autres Evefques. C'eft pourquoy on a cru 
qu'il eftoit important de publier les Atteftations de tous lesEvef- 
ques voifîns , outre celle du Vicegerent de Narbonne au Rafès , 6c 
les Motifs qui ont porté le Senefchal de Limoux à condamner ces 
Danfes : Par où l'on verra qu'il n'y a rien au monde de plus hon- 
teux, deplusfcandaleux,Stde plus infâme que la manière dont 
elles fe pratiquent en ces quartiers-là , & qu'il faut n'avoir ny pieté 
ny pudeur pour deffendre de fi horribles libertinages. Et c'eft 
ce qui a faitaulïi qu'on a efté obligé de publier ces Atteftations 
quelque répugnance qu'oneuftàexpofer au public des chofes de 
cette nature. 





ESCLJ IRC IS SEMENT SFR LA DEFFENSE 
des Danfes , (&r de la profanation des Feftes. 

ILRERT PAR LA PROVIDENCE DE DIEV 
Evefque de Comenge. Nous déclarons , qu'ayant reconnu parles 
fréquentes vifites que nous avons faites dans noftre Diocefe , Que 
la prophanation des Feftes Se des Dimanches , qui fe fait non feule- 
ment par le travail , mais encore par la fréquentation des Cabarets , & par la 
licence effrénée des Danfes publiques , fcandaleufes & impudiques , eftoit un 
des principaux defordres qui s'y commettoient Se la fource d'une grande cor- 
ruption parmy les Fidelles de l'un Se de l'autre fexe : Nous avons efté obligez 
pourarrefter le cours d'un fi grand mal , de defFendre par nos Ordonnances 
efdits jours toutes fortes de voitures & de travaux , la fréquentation defdits 
Cabarets & l'ufage de ces Danfes ; comme eftant des chofes contraires â la 
fanctification de ces jours que l'Eglife & Dieu même ont confacrez tous en- 
tiers a fon culte Se à Ion fervice ;Se particulièrement le dernier de ces excès, 
comme une occafion ou la pureté le trouve infailliblement bleffce par la ma- 
nière fi impudique & fi contraire à la modeftie Chreftienne avec laquelle les 
peuples de ce pays les pratiquent. Donne' à Comengele 15. Novembre 1665. 
Signé, G 1 t b e r t Evefque de Comenge ; Et fins bas , Par Monfeigneur. 
Dsschamps. Et feellé. 

GASTON IEAN BAPTISTE DE LEVY DE LOMAIGNE, 
Marefchal de la Foy, Marquis de Mirepoix, Seigneur & Baron de Ter- 
ride , & autres Places > Capitaine de cinquante Hommes des Ordonnan- 
ces du Roy , Senefchal de Limoux. A tous ceux qui ces Prefentes ver- 
ront jSçavoir taisons et attestons, Comme ce jourd'huy 
cy-bas eferit > Pardevant Maiftre Pierre Efprit Lieutenant Principal en 
noftre Cour, Auroit comparu Denys Geoffroy de la Cour, Advocat & Pro- 
cureur en ladite Cour, faifant pour le Sieur Promoteur en lEvefché d'Aler, 
lequel l'auroit requis de vouloir luy dire , & déclarer les motifs qu'il a eu , Se 
qui l'ont porté à donner l'Ordonnance par luy rendue au fujet de la fanctifî ca- 
tion des faints jours de Dimanche Si Feftes , portant deffenfes de faire aucuns 
travaux , de voiturer , vendre & acheter , fréquenter les Cabarets , Se de faire 
des Danles publiques aufdits jours; Commeaufty dedeffendreen tout temps 
les Danfes qui feront avec geftes Se poftures deshoneftes : & qu'il luy plûit 
d'ordonner que de fon dire Acte luy en foit expédié , pour luy fervir pardevant 
qui, Se ainfy qu'il appartiendra. Aufquelles requifitions ledit S r Lieutenant: 
Principal ayant égard, Auroit dît et déclare', que le premier motif qu'il 
a eu en veù'e lors qu'il a rendu ladite Ordonnance^ efté de fatisfaire à fon obli- 
gation en qualité d'Officier , en employant l'authorité de fa charge , pour faire 
garder & obferver les Loix de l'Eglife, Se les Ordonnances de nos Roys tou- 
chant la fanctifi cation de ces Saints jours que Dieu s'eft refervé , & aufquels 
tous lesChreftiens doivent vacquer fpecialement à fon fervice: Toutes les 
chofes contenues dans ladite Ordonnance eftant expreflement deffendues , tant 
par les loix ecclefiaftiques que civiles ,lefquelles enjoignent & commmdenc 
fousgriefves peines aux Officiers de Iuftice Se Police d'en procurer l'obferva- 
tion. Et que le fécond mocif a efté la conuoillance particulière qu'il a eue du 
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ils danfent. Lequel Sieur Lieutenant Principal auroit donné pour cette occa- 
fîon, Se à la folicitation des Promoteurs de ladite Oflîcialité de Linioux ,des 
Eveichez d'A 1er , Mirepoix & Pamiés ; une Ordonnance portant deffenfes de 
commettre tels &femblables abus , laquelle n'eft pas feulement utile, mais 
encore abfolumentneceflaire pour les empefeher, & contenir chacun en ion 
devoir : En témoin dequoy nous avons donné le Prefent de nous figné,&du 
Greffier de l'Officialité ,& feellé du Sceau d'iceluy. A Limoux le 8. Février 
1666. Signé) Sanjou R. Se Lieutenant j Et plfu bai , Du Mandement 
dudit Sieur L a b at ut. Et feellé. 

FRançois par la grâce de Dieu Se du faim Siège Apoftolique Evefque de 
Pamiés. Noftre Promoteur nous ayant requis un Certificat de la manière 
tout à fait dilfoliie & deshonnefte avec laquelle les Danfes publiques fe font 
d'ordinaire dans ce Diocefe , pour luy pouvoir fervir où il appartiendra : Nous 
certifions Se attelions après la fafcheufe expérience de vingt années, qu'il n'y 
a rien de pareil au fcandale que caufe ces Danfes ; qu'elles font la principale 
fource & le principe de la corruption dans la jeunclfede l'un Sel' auue fexe: 
qu'elles fe font d'une façon tout a fait inoiiye Se dans le dernier dérèglement, 
par les geftes Se poftures impudiques à la veuc de tout le monde, par les 
baifers frequens , par les fauts honteux qu'on fait faire aux filles , dont la feule 
idée doit faire peine à ceux qui n'ont pas encore renoncé à toute forte de pu- 
deur , par l'extravagance fcandaleuie dont on iuit les violons , en danfant dans 
les rues Se carrefours des lieux : En un mot on peut dire avec toute vérité que la 
bien-fceance &lamodeftie que la râifon même naturelle fuggere> Se a donné 
aux femmes pour leur plus grand ornement ,Se que faim Paul recommande 
univerfellement à tous les Fidelles avec tant de foin ; font tellement anéanties 
par ces palle-temps tous brutaux , qu'il eft impoffible que ceux à qui Dieu & 
mis en main le pouvoir de les empefeher les puilfe permettre oudiflïmuler plus 
long-temps , fans fe rendre coupables d'une infinité de crimes Se de fcandales: 
C'cft le témoignage que nous nous fommes crûs obligez de rendre à ce qui 
n'eft que trop vray , ce qui eft le fujet de nos plus ordinaires gemiffemens de- 
vant Dieu , aulfy bien que des deffenfes que nous avons tant de fois réitérées à 
ceux que Dieu nous a fournis , de vacquer à de tels divertiflemens indignes du 
nom Chreftien. Donne" à Pamiés le 15. Février 1666. Signé, François 
Evefque de Pamiéi ; Et plus bat , Par M onfeigneur Paiamn. Et feellé. 

LOVYS DE NOGARET DE LA VA L L ETTE par lami- 
(ericorde de Dieu Evefque de Car cartonne. A tous ceux qui ces prefentes 
Letttes verront , Salut & bénédiction en noftre Seigneur. Noftre Promoteur 
nous ayans reprefenté qu'il avoit befoin d'un Certificat de la manière fcanda- 
leuie 5c" tout à fait déréglée , en laquelle nous avons trouvé pendant le cours 
de la Vifite générale de noftre Diocefe,que fe font depuis long-temps des Dan- 
fes publiques dans tous les lieux d'iceluy , pour luy fervir où il appartiendra: 
luclinans à fa Requefte , Nous luy avons accordé ces prefentes par lefquelles 
nous déclarons qu'aptes une très-exacte recherche & pleine connoifiance que 
nous avons prife depuis le temps que nous fommes dans ce Diocefe,& pendant 
le cours de noftredite Vifite , Nous avons reconnu que ce defordre eft fi grand 
Se venu à telle extrémité , qu'il femble que les jours des Feftes , Se principa- 
lement les Locales, ne font plus que des jours de débauche Se de carnaval, bien 
loin d'eftre des jours de pieté & de dévotion félon l'intention de l'Eglife^Ce qui 
nous auroit porté à convier Se exhorter le plus efficacement qu'il nous auroit 
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fcandale que caufent les Danfcs publiques en la manière qu'elles fe font dans 
les lieux qui font dans le reilort de laSenefchaufTée , foit par les poftures indé- 
centes qu'on y fait ; foit par les baifets lafeifs qui y font très frequens -, foit par 
la dilfolution avec laquelle on les fait en courant par les rués fansfe tenir les 
uns les autres , avec des gefles tout à fait infoients , que les filles font aully 
bien que les garçons > foir par les fauts que les garçons font faire aux filles d'u- 
ne manière fi infâme , qu'on découvre ànud aux yeux des afliftans Se des paf- 
fans aufïy bien comme à eux mefmes, ce que la pudeur oblige de cacher le plus, 
en les élevant aully haut que leur telle avec un certain tour qui fait que leurs 
juppes s'écartent & fe haullent en forte qu'elles découvrent une partie de leurs 
corps ; en quoy , non feulement la bien- f ceance Chreftienne eft mortellement 
bleflee, mais encore l'honefteté publique cruellement offenfée. De la plus- 
part deiquels defordres ayant efté luy même en plufieurs rencontres le témoin 
oculaire , Se d'ailleurs eftant folicité par les Promoteurs de rOfficialité de Li- 
moux en l'Archevefché de Narbonne , des Evefchez d'Alet, Mirepoix Se 
Pamiés ;admonefté & interpellé par Maiftre Pierre Sanjou, Preftre & Vicaire 
perpétuel de l'Eglife Parroiflïale faint Martin de Limoux , de vouloir y appor- 
ter quelque remède ; il fe feroit déterminé de donner ladite Ordonnance. D u- 
quel dire il auroit ordonné qu'Acte en feroit expédié audit de la Cour pour 
fervir à fa Partie, ainfi Se pardevant qu'il appartiendra; En témoin dequoy ces 
Prefentes luy ont efté expediéesj fîgnées dudit S r Lieutenant Principal, Se du 
Greffier Civil , Se Commjiîaire delà prefente Cour; Et feellées du Seel Se 
Armes delaSenefchauflee. D o n n e' à Limoux le 6. jour du mois de Février 
1666. Signé , Esprit Lieutenant Principal : Etplm bas, Du Mandement 
dudit Sieur Lieutenant Principal , C a b r o 1. Et feelié. 

NO VS Pierre Sjujou Docteur en Théologie, Preftre, Recteur de la 
Parroilïe faint Martin de la ville de Limoux , Se Lieutenant d'Official en 
l'Officialité de ladite ville & pais de Razes au Diocefe de Narbonne , Certi- 
fions & attelions à tous ceux qu'il appartiendra , que l'abus & prophanation 
desfàints jours des Dimanches & Feftes ,que la plus-part de nos Parroiflîens 
pallbient ou en travaux & œuvres ferviles , &deffendiics , comme de voiturer, 
vendre & acheter ; ou dans les Tavernes & Brelans ; ou à faire des Dunfes pu- 
bliques & deshonnefles : Nous ayant fait rechercher plufieurs fois les remèdes 
pour les faire cefler , 8e ayant pour cet effet employé , mais inutilement, toute 
I'authorité que nous pouvons avoir, foit en ladite qualité de Recteur ou de 
Lieutenât d'Official, nous aurions elle contraints d'avoir recours à I'authorité 
de la Iuftice feculiere , Se pour cet effet nous nous ferions adrellez à Monfieuc 
Maiftre Pierre Efprit Confeiller du Roy, & fon Lieutenant Principal en la 
SenefchaufTeecV: Siège Prefidial dudit Limoux , que nous aurions admoneflé 
& interpellé , de vouloir interpofer I'authorité de fa charge pour reprimer tous 
ces abus , & plufieurs autres qui vont au fcandale du public, mais particulière- 
ment la liberté effrénée qu'on fe donne de voiturer , vendre & acheter en ces 
faints jours , de fréquenter les Cabarets Se tenir des Berlans : Se fur tout de 
deffendreen tous jours les Danfes publiques qui fe font avec proflitution , tant 
par les jeunes filles que garçons, avec gefles & poftures indécentes qui font 
horreur à voir ,& que l'on fait néanmoins publiquement à la veu'é de tout le 
monde ; les garçons baifans les filles , Se les faifans fauter fi haut que les éle- 
vant par defïus leurs tefles , ils leur donnent un certain tour , qui fait que leurs 
juppess'étendent Se s'ouvrent à même temps ,expofans par ce moyen à leurs 
yeux , Se à ceux des afliftans Se paflans à nud le corps des filles avec lefquelles 
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eflé poffible tous les peuples défaire ceifer ces defordres qui ne pouvoient at- 
tirer fur eux que la malédiction du Ciel , Se les fléaux que Dieu envoyé d'or- 
dinaire pour chaftier ceux qui laffans fa patience follicitent fa juftice à les pu- 
nir rigoureufement. Mais comme c'eft un mal invétéré , nous voyons encore 
à noftre grand regret la continuation de ces defordres par les Danfes continuel- 
les , lefquelles fe font avec tant de dérèglement par les geftes&poftures impu- 
diques, par les frequens baifers , par les fauts que l'on fait faire aux filles , dont 
la deshonnefteté ne fe peut exprimer fans bleffèr la pudeur,par la manière folle 
avec laquelle en danfant par toutes les rues Se carrefours des lieux , on prolon- 
ge ces danfes bien avant dans la nuit , d'où il arrive tant de fcandale qui font 
par après éclater au jour ces œuvres de ténèbres, Se reconnoiftre la proftitutioa 
de la pudicité Se bien-fceance Chreftienne, que nous jugeons qu'on ne peut ny 
les permettre ny les tolérer, eftans dans le pouvoir Se dans l'obligation de les 
empefeher, fans fe rendre coupable d'une infinité de maux Se de crimes. C'eft 
ce que nous croyons devoir témoigner, Se qui fait qu'apprehendans que Dieu 
eftant irrité de tant de péchez & de vices, ne permette qu'il arrive quelque 
defaftre extraordinaire au peuple qu'il a pieu à fa divine Majefté commettre 
à noftre conduite , Nous les avons defFendues autant qu'il nous a eflé poflible 
pour les prévenir. Donne' à Carcaffonne dans noftre Palais > fous noftre 
feing & feau , & contre-feing de noftre Secrétaire , ce 18. Février 1666* 
Signe , Louis Evefque de Carcailbnne ; Et pins bas , Par Monfeigneur 
G a 1 l h a r d. Et feellé. 

LOVYS HERCVLES DE LEvY DE VANTADOVR, 
par la mifericorde de Dieu, Se la grâce du faint Siège Apoftolique Evefque 
de Mirepoix: A tous ceux qui ces Prefentes verront, Salut Se benediétion» 
Nous ne pouvous diffimuler que nous n'ayons reconnu par une fafcheufe ex- 
périence, depuis le temps qu'il a plû à Dieu de nous appeller au gouver- 
nement des âmes de noftre Diocefe, qu'un des principaux moyens dont le 
Démon fe fert pour perdre ces âmes , eft la Danfe qui fe fait en noftredit 
Diocefe, de la manière du monde la plus dilfoluc Se fcandaleufe , par les 
baifers frequens , les attouchemens Se poftures lafeives , Se les fauts qu'on 
fait faire à chaque pas aux filles , d'une façon qui expofe aux yeux des dan- 
feurs Se des afïïftans la moitié de leurs corps anud , & découvre ce que la pu- 
deur les oblige davantage de cacher. De forte que c'eft avec grande raifon 
que le Senefchal de Limoux ou fon Lieutenant , dans l'Ordonnance qu'il 
a donnée à la requifîtion de noftre Promoteur , pour empefeher ces divertilfe- 
niens fi contraires à l'efprit du chriftianifme , les appelle une proftitution 
publique de la pudicité de la jeunefTe. C'eft pourquoy comme nous avons fou- 
vent gemy de ces defordres , Se fait tout ce qui eftoit en nous pour les reprimer 
tant par nos exhortations , que par l'imploration du bras feculier , quoy qu'a- 
vec peu de fruit lufqu'à prefent , Se que nous fommes dans la refolution ,avec 
l'aide de Dieu, de redoubler nos foins à l'avenir pour en détourner les âmes 
qu'il a plû Dieu de confier à noftre garde, comme d'une occafion prochains 
dépêché. Nous avons accordé très volontiers le prefent Certificat à noftredit 
Promoteur, pour s'en fervir où, & comme il verra boneftre. Donne' à 
Paris pendant la tenue de l'Affemblée générale du Clergé, le treizième Mars 
mil fix ceii|foixance-fix. S'tgnî t Louis Evefque de Mirepoix. Et feellé. 
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